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Abstract: 
Personal names constitute a significant linguistic field with variable and complex parameters which 
define their form as well as their use. In addition, names function as cultural vehicles of the linguistic 
community within which they have developed. The practice of naming, however, assumes a completely 
different meaning within the boundaries of literature. What are the intentions, purposes and objectives of 
a writer when he ventures upon naming fictional characters and what are the consequences of choosing 
particular personal names for the plot of a story? How true is the argument  nomen est omen? With this 
presentation we attempt to shed light into the role of personal names in fiction and the manner with which 
their interlinguistic transfer is achieved, bearing in mind that literature is a means of expression for any 
given linguistic and cultural community. We consider the argument of translatability or non-translatability 
of literary personal names in view of translation techniques that arise from current translation practice. 
Translation choices and techniques employed in rendering personal names are most important issues, as 
they help restore the author’s intentions, thus defining in an extensive degree the overall success of a 
translated work.   
Λέξεις-κλειδιά: κύρια ονόµατα, προσωπωνύµια, λογοτεχνικά προσωπωνύµια, απόδοση κύριων ονοµάτων 
 
 
1. Εν αρχή ην το όνοµα… 

Τα κύρια ονόµατα (ΚΟ) αποτελούν οµολογουµένως µια εκτενέστατη και πολυδιάστατη 
κατηγορία γλωσσικών σηµείων µε ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και ιδιότητες, τα οποία 
εντάσσονται εντούτοις στο γενικότερο λεξιλογικό πλούτο µιας γλώσσας. Σύµφωνα µε 
τον Kaplan “τα ΚΟ είναι πρακτικά εργαλεία για τις καθηµερινές µας συναλλαγές, αλλά 
αποτελούν εφιάλτη για τον επιστήµονα. Είναι σαν το ποδήλατο. Όλοι το µαθαίνουν 
εύκολα, αλλά κανείς δεν µπορεί να εξηγήσει πώς” (Kaplan στο Akmajian et al 1990: 
216).  
Η λειτουργία της ονοµατοθεσίας και η χρήση των ΚΟ αποτελεί κατεξοχήν 

πολιτισµικό προϊόν της εκάστοτε γλωσσικής κοινότητας. Επιπλέον, η αναγνώριση και 
κατηγοριοποίηση όλων των υλικών (και άυλων, σε πιο περιορισµένο βαθµό βέβαια) 
αντικειµένων της ανθρώπινης πραγµατικότητας γίνεται µέσω της ονοµατοθεσίας τους, 
γεγονός που συνιστά πανανθρώπινο και διαχρονικό φαινόµενο.  
Υπό τη γενική κατηγορία ΚΟ κατατάσσονται τα διάφορα ονόµατα σε πλείστες 

θεµατικές κατηγορίες και υποκατηγορίες ανάλογα µε το αντικείµενο που ονοµατίζουν. 
Μεταξύ των κυριότερων οµάδων ΚΟ αναφέρουµε τα προσωπωνύµια ή ανθρωπωνύµια 
(π.χ. Άννα, Αντώνης Σακελλαρίου) και τα τοπωνύµια (π.χ. Ελλάδα, Αθήνα). Τα ΚΟ 
αποτελούν αντικείµενο έρευνας και µελέτης του κλάδου της εφαρµοσµένης 
γλωσσολογίας που καλείται Ονοµατολογία. 
 

2. Λογοτεχνικά Προσωπωνύµια 

Τα λογοτεχνικά ονόµατα προσώπων, ήτοι λογοτεχνικά προσωπωνύµια (λΠΝ), 
συνιστούν ειδική υποκατηγορία των προσωπωνυµιών (ΠΝ) και εµπίπτουν στο πεδίο 
έρευνας της Λογοτεχνικής Ονοµατολογίας (ΛΟ).1 Κατά συνέπεια, η ΛΟ ασχολείται µε 
τα στοιχεία και τη δοµή των ονοµάτων ενός έργου, µελετά το ρόλο των ΠΝ ως προς τη 
διάπλαση του χαρακτήρα των πρωταγωνιστών και την πλοκή του έργου. Είναι σαφές 
λοιπόν, ότι τα λΠΝ δεν αποτελούν µεµονωµένα κειµενογλωσσολογικά στοιχεία, αλλά 
                                                           
1 Για εκτενή βιβλιογραφική έρευνα σχετικά µε τη ΛΟ βλ. Rajec E.M. (1977). Literarische Onomastik. 
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συνθέτουν ένα σύστηµα µε διαδραστικό χαρακτήρα τόσο µεταξύ των ίδιων όσο και 
µεταξύ αυτών και του κειµένου (Pieciul 2003: 25). 
Τα λΠΝ αποτελούν προϊόν του εκάστοτε συγγραφέα, ο οποίος στην περίπτωση 

αυτή λειτουργεί ως δηµιουργός και ονοµατοθέτης των χαρακτήρων του έργου του. Η 
επιλογή συγκεκριµένων ονοµάτων υπόκειται σε εξωτερικούς αντικειµενικούς 
παράγοντες, όπως επιρροές από λογοτεχνικά ρεύµατα και νόρµες. Π.χ. στη γερµανική 
λογοτεχνία του 1920 είχε επικρατήσει η τάση της ανωνυµίας των χαρακτήρων ως 
έκφραση της ανθρώπινης αλλοτρίωσης και στέρησης της προσωπικότητας.    
Η επιλογή ωστόσο των λΠΝ εξαρτάται κυρίως από την υποκειµενική σκέψη του 

ίδιου του συγγραφέα. Σύµφωνα µε τον Bachmann ο Thomas Mann ήταν ο µεγαλύτερος 
εφευρέτης λΠΝ, ένας “µάγος των ονοµάτων”, και έκανε τις επιλογές του συνειδητά 
(Bachmann στο Pieciul 2003: 71). Τοιουτοτρόπως, ο J.R.R. Tolkien δηµιούργησε έναν 
αριστοτεχνικό κόσµο ονοµάτων στο έργο του The Lord of the Rings, ενώ τον είχε 
απασχολήσει τόσο το θέµα της διαγλωσσικής τους µεταφοράς, ώστε εξέδωσε οδηγίες 
προς τους µεταφραστές µε τίτλο “Guide to Names in The Lord of the Rings” (Turner 
2005: 45).  
Συνεπώς, τα λΠΝ αποτελούν σηµαντικότατο γλωσσικό εργαλείο του λογοτέχνη, 

ενώ το σύνολό τους διαµορφώνει το ‘ονοµαστικό τοπίο’ (Gutschmidt 1981: 491) ενός 
έργου. Ο Nicolaisen χαρακτηριστικά αναφέρει ότι τα λΠΝ είναι απαραίτητα στοιχεία 
ενός λογοτεχνικού έργου και ότι “λειτουργούν ως σύµβολα, µεταφορές, γλωσσικές 
εικόνες” (1995: 561). O Ferguson στο άρθρο του “By Their Names You Shall Know 
Them: Flannery O’ Connor’s Onomastic Strategies” αναφέρει ότι τα ονόµατα στο έργο 
της συγκεκριµένης συγγραφέα “δεν αποτελούν απλό διακοσµητικό στοιχείο, αλλά το 
πιο βασικό στοιχείο της τέχνης της” καθώς στις ιστορίες της “τα ονόµατα γενικά 
προσδιορίζουν χαρακτήρες, αντανακλούν τις φιλοσοφικές και ηθικές τάσεις των 
χαρακτήρων, διαµορφώνουν δεσµούς µεταξύ των χαρακτήρων και προσφέρουν 
στοιχεία για την ερµηνεία της ιστορίας” (Ferguson στο Nicolaisen 1995: 561). 
Εν κατακλείδι, τα λΠΝ όχι µόνο είναι φορείς συγκεκριµένων προθέσεων του 

συγγραφέα, αλλά φέρουν επιπλέον στοιχεία για τον χαρακτήρα που ονοµατίζουν. 
Συγκεκριµένα, τα λΠΝ αντιπροσωπεύουν τους χαρακτήρες και είναι στενά 
συνδεδεµένα µε την προσωπικότητα, τη συµπεριφορά και τη δράση τους (Pieciul 2003: 
28). Έτσι, ο αναγνώστης προσδοκά ότι έχουν περιεχόµενο, οπότε τα αντιµετωπίζει ως 
γρίφο και αναζητά το κρυφό τους νόηµα (Pieciul 2003: 71). Η Pieciul χαρακτηρίζει τα 
λΠΝ “µικρόκοσµο”, στα οποία συµπυκνώνεται όλο το έργο, ενώ το κλειδί της 
ερµηνείας του έργου κρύβεται στην ανάλυσή τους (2003: 27). 
  
3. Τυπολογία λογοτεχνικών προσωπωνυµιών 

Οι κυριότεροι τύποι λΠΝ είναι τα συµβατικά (πραγµατικά ή κατασκευασµένα), τα 
εξωπραγµατικά ή φανταστικά και τα εννοιολογικά φορτισµένα λΠΝ. 
Ως επί το πλείστον, παρατηρείται η τάση οι συγγραφείς λογοτεχνικών έργων να  

επιλέγουν ΠΝ από το οικείο πολιτισµικό τους περιβάλλον (Pieciul 2003: 28). Υπάρχει η 
δυνατότητα επιλογής µεταξύ πραγµατικών, δηλαδή υπαρκτών ΠΝ, όπως π.χ. η ηρωίδα 
στο οµώνυµο µυθιστόρηµα της Virginia Woolf Mrs. Dalloway, και κατασκευασµένων 
ΠΝ που προσοµοιάζουν υπαρκτά ΠΝ, αλλά στην πραγµατικότητα αποτελούν προϊόν 
της δηµιουργικής φαντασίας του λογοτέχνη, όπως π.χ. η πρωταγωνίστρια ‘Etna 
Pontellier’ στην ιστορία της Kate Chopin The Awakening, της οποίας το όνοµα θυµίζει 
το οµώνυµο ηφαίστειο και υποδηλώνει φαινοµενική ηρεµία αλλά και υποβόσκουσα 
εκρηκτική συµπεριφορά, γεγονός που αποδεικνύεται στην πορεία της ιστορίας.  
Από τη µια πλευρά, τα συµβατικά λΠΝ τονίζουν αναµφισβήτητα την αυθεντικότητα 

και το ρεαλισµό ενός έργου, ενώ από την άλλη, τα εξωπραγµατικά λΠΝ µεταφέρουν 
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τον αναγνώστη σε ένα φανταστικό κόσµο. Παραδείγµατα τέτοιων ονοµάτων είναι: 
‘Théoden King’ στο έργο του J.R.R. Tolkien The Lord of the Rings, οι χαρακτήρες 
‘Tweedledum’ και ‘Tweedledee’ στο έργο του Lewis Carroll Through the Looking 
Glass and What Alice Found There και το λΠΝ ‘Remus Lupin’ στη σειρά Harry Potter 
της J.K. Rowling. 
Τέλος, πολύ σηµαντική κατηγορία είναι τα εννοιολογικά φορτισµένα ή, όπως συχνά 

απαντώνται στη βιβλιογραφία, ‘οµιλούντα’ (redende/sprechende Namen, loaded/ 
meaningful names) λΠΝ. Ως παράδειγµα αναφέρουµε τα εξής: ‘Nearly Headless-Nick’ 
(J.K.Rowling Harry Potter series), ‘Herr Grünlich’ (T. Mann Buddenbrooks). 
 
4. Ο ρόλος των λογοτεχνικών προσωπωνυµιών 

Η πρώτη και πιο βασική λειτουργία των ΠΝ, κάτι που ισχύει ασφαλώς και για τα λΠΝ, 
είναι να προσφέρουν ταυτότητα στον επονοµαζόµενο και να τον διακρίνουν/ 
διαφοροποιήσουν από τους υπόλοιπους χαρακτήρες του έργου (Lamping 1983: 22-23). 
Το λΠΝ αποτελεί το στοιχείο βάσει του οποίου ο αναγνώστης γνωρίζει και αναγνωρίζει 
έναν χαρακτήρα καθόλη την πορεία της ιστορίας µεταξύ άλλων προσώπων που 
εµφανίζονται στο έργο (Pieciul 2003: 26). Συγκεκριµένα, ο Lamping χαρακτηρίζει τη 
φράση µε την οποία ο συγγραφέας ‘συστήνει’ ένα λογοτεχνικό πρόσωπο στον 
αναγνώστη ως ‘φράση αναγνώρισης’ (Identifizierungssatz) (1983: 21). Ως παράδειγµα 
αναφέρουµε τη φράση µε την οποία ο W.D. Howells συστήνει την οµώνυµη 
πρωταγωνίστρια της σύντοµης ιστορίας µε τίτλο Editha: “Editha sat looking out into 
the hot spring afternoon…”.   
Τόσο τα συµβατικά όσο και τα φανταστικά λΠΝ αποτελούν προϊόν της 

δηµιουργικής φαντασίας του συγγραφέα και ανήκουν στο λογοτεχνικό και όχι στον 
πραγµατικό κόσµο (Pieciul 2003: 29). Κατά συνέπεια, τα λΠΝ είναι το µέσο µε το 
οποίο ο συγγραφέας δηµιουργεί φανταστικό κόσµο στα πρότυπα του πραγµατικού. 
Αναµφίβολα λοιπόν, τα λΠΝ είναι ονόµατα χαρακτήρων που ζουν και δρουν εντός των 
έργων και όχι της πραγµατικότητας (Lamping 1983: 26-30). 
Ένα άλλο σηµαντικό στοιχείο των λΠΝ είναι ότι προσδίδουν ιδιαίτερες σωµατικές 

ή ψυχικές ιδιότητες στον λογοτεχνικό χαρακτήρα και δίνουν στον αναγνώστη πλήθος 
πληροφοριών που πολλές φορές παραπέµπουν και στην εξέλιξη της πλοκής του έργου. 
Έτσι, οι κατηγορίες που εξετάζουµε περιλαµβάνουν τα εννοιολογικά φορτισµένα λΠΝ, 
τα δηλωτικά χρόνου, καταγωγής, πεποιθήσεων και κοινωνικής τάξης, τα 
προσωποποιηµένα, τα ηχητικά-συµβολικά, τα υπερφυσικά, τα εµφατικά, τα 
καταστασιακά και τα καλλιτεχνικά λΠΝ.  
Καταρχήν, όσον αφορά τα εννοιολογικά φορτισµένα λΠΝ και το καθαρά 

σηµασιολογικό επίπεδο, διακρίνουµε µεταξύ λΠΝ που χαρακτηρίζουν άµεσα και αυτών 
που χαρακτηρίζουν έµµεσα τα λογοτεχνικά πρόσωπα. Στην πρώτη περίπτωση 
αναφέρουµε π.χ. ένα απόσπασµα από το έργο του H. Melville Bartleby, the Scrivener, 
στο οποίο ο αφηγητής περιγράφει τους υπαλλήλους του αναφέροντας µόνο τα 
παρωνύµια τους, τα οποία λειτουργούν περιγραφικά:  

“[…] I had two persons as copyists in my employment, and a promising 
lad as an office-boy. First, Turkey; second, Nippers; third Ginger Nut. These 
may seem names the like of which are not usually found in the Directory. In 
truth they were nicknames, actually conferred upon each other by my three 
clerks, and were deemed expressive persons or character. ”   
Στην περίπτωση του έµµεσου χαρακτηρισµού αναφέρουµε ένα απόσπασµα από το 

έργο του H. James Daisy Miller: A Study, στο οποίο το όνοµα ‘Daisy’ αναφέρεται 
συµβολικά στο οµώνυµο άνθος, τη µαργαρίτα, ένα κοινότυπο λουλούδι που γοητεύει 
ωστόσο µε την απλότητα και την χάρη του, όπως ακριβώς και η ηρωίδα. Το επίθετο 
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‘Miller’ αναφέρεται στο χειρονακτικό επάγγελµα του µυλωνά και συµβολικά 
υποδηλώνει τη µη αριστοκρατική της καταγωγή και την κοινωνική της θέση ως 
νεόπλουτης µεγαλοαστής. Ο συγγραφέας την συστήνει στο κοινό ως εξής: “Her name 
is Daisy Miller […] But that isn’t her real name; that isn’t her name on her cards […] 
Her real name is Annie P. Miller”. 
Επιπλέον, τα λΠΝ µπορούν να δηλώσουν συγκεκριµένη χρονική περίοδο (π.χ. 

Μεσαιωνικό ΠΝ ‘Hildegrund’), εθνική προέλευση (π.χ. το λΠΝ ΄Miß Brown’ στο έργο 
του T. Mann Buddenbrooks), θρησκεία (π.χ. γερµανικά ΠΝ εβραϊκής προέλευσης, 
όπως το επίθετο ‘Rubinstein’) ή κοινωνική τάξη (π.χ. τα γερµανικά ΠΝ µε το πρόθεµα 
‘von’ ή µε δύο σκέλη, π.χ. ‘von Leiningen-Westerburg’, υποδηλώνουν αριστοκρατική 
καταγωγή) (Pieciul 2003: 55-56). 
Μια άλλη κατηγορία λΠΝ είναι τα προσωποποιηµένα λΠΝ, τα οποία ο συγγραφέας 

‘δανείζεται’ από άλλες πηγές. Τα συγκεκριµένα λΠΝ ενεργοποιούν το γνωστικό 
υπόβαθρο του αναγνώστη, δρουν περισσότερο συνειρµικά και όχι τόσο περιγραφικά 
(Lamping 1983: 46-47). Ως παράδειγµα αναφέρουµε τον πρωταγωνιστή ‘Stephan 
Dedalus’ στο έργο του J. Joyce Ulysses. 
Η δηµιουργία λΠΝ µε ιδιαίτερους συνδυασµούς ήχων που παραπέµπουν σε 

τεχνικές παρήχησης, συνήχησης ή χρήση ονοµατοποιητικών εκφράσεων αποσκοπεί 
στην ενίσχυση του συµβολικού τους χαρακτήρα, είτε αυτός είναι αστείος, σοβαρός, 
µυστήριος ή παράξενος. Σε ένα απόσπασµα από το έργο του H. Melville Bartleby, the 
Scrivener o αφηγητής αναφέρει χαρακτηριστικά: “[…] I was not unemployed in my 
profession by the late John Jacob Astor; a name which, I admit, I love to repeat, for it 
hath a rounded and orbicular sound to it, and rings like unto bullion”.    
Όσον αφορά τα υπερφυσικά λΠΝ, ο Ernst Cassirer στο έργο του Philosophie der 

symbolischen Formen αναφέρει ότι “το ΠΝ εκφράζει το εσωτερικό, την ουσία του 
ανθρώπου και παράλληλα αποτελεί αυτό το εσωτερικό. Όνοµα και προσωπικότητα 
ταυτίζονται” (Cassirer στο Lamping 1983: 105). Π.χ. ο πρωταγωνιστής ‘Felix Krull’ 
στο µυθιστόρηµα Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull του T. Mann µεταφέρει 
στον αναγνώστη την πεποίθηση ότι το όνοµά του έχει κάποια κρυφή σηµασία και το 
θεωρεί καλό οιωνό (Lamping 1983: 108). 
Μια άλλη µεγάλη κατηγορία αποτελούν τα εµφατικά λΠΝ, τα οποία 

παρεκκλίνοντας από τις νόρµες της ονοµατοθεσίας, στόχο έχουν να προκαλέσουν την 
προσοχή και την περιέργεια του αναγνώστη (Lamping 1983: 57). Αυτό µπορεί να 
επιτευχθεί µε διάφορους τρόπους. Αναφερόµαστε ενδεικτικά σε τρεις: την ανωνυµία, 
την έλλειψη ΠΝ και τα ασυνήθιστα ή παράξενα λΠΝ. Πιο συγκεκριµένα, η ανωνυµία 
δηµιουργεί την αίσθηση του ξένου, του διαφορετικού, του κρυφού (Lamping 1983: 58) 
και κατ’ αυτόν τον τρόπο επιτυγχάνεται απόσταση µεταξύ αναγνώστη και 
λογοτεχνικού χαρακτήρα. Π.χ. στη σύντοµη ιστορία The Yellow Wallpaper της C.P. 
Gilman η αφηγήτρια και πρωταγωνίστρια παραµένει ανώνυµη καθόλη τη διάρκεια του 
έργου, καθώς έχει χάσει την ταυτότητά της εν µέσω νευρικού κλονισµού. Η έλλειψη 
ΠΝ σχετίζεται µε θέµατα ταυτότητας και έχει υπαρξιακές θρησκευτικές ή φιλοσοφικές 
προεκτάσεις. Στην περίπτωση των λΠΝ η έλλειψή τους λειτουργεί ως γνώρισµα µιας 
ακραίας προσωπικότητας σε ακραίες καταστάσεις (Lamping 1983: 60). Π.χ. στο έργο 
του Carl Spindler  Der Mann ohne Namen ο πρωταγωνιστής χάνει το όνοµά του σε 
χαρτοπαίγνιο και εξοστρακίζεται από την ανθρώπινη κοινωνία µε κατάληξη το θάνατο. 
Τέλος, τα ασυνήθιστα ή περίεργα λΠΝ µπορεί να περιλαµβάνουν ξενόγλωσσα ΠΝ, π.χ. 
ο οµώνυµος ήρωας του έργου Tonio Kröger του T. Mann, αρχαϊκά π.χ. ‘Bathseba’ (T. 
Hardy Far from the Madding Crowd), πολύ µεγάλα π.χ. ‘Marmaduke Bonthrop 
Shelmerdine’ (V. Woolf Orlando), κακόηχα, κτλ.     
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Επίσης, οι διαφορετικές µορφές του ίδιου ΠΝ εκφράζουν την άποψη ή ψυχική 
διάθεση του οµιλητή σε διάφορα καταστασιακά περιβάλλοντα. Συχνά µια τέτοια χρήση 
δεν αναγνωρίζεται ως τέτοια από τον αναγνώστη, οπότε χρειάζεται ένα είδος 
ενδοκειµενικού επεξηγηµατικού σχολίου, όπως στη Lolita του V. Nabokov, όπου ο 
αφηγητής αναφέρει: “She was Lo, plain Lo, in the morning, standing four feet ten in 
one sock. She was Lola in slacks. She was Dolly at school. She was Dolores on the 
dotted line. But in my arms she was always Lolita” (Lamping 1983: 71). Επιπλέον, η 
επιλογή της µορφής του λΠΝ εκφράζει συµπάθεια ή αντιπάθεια, οικειότητα ή 
απόσταση, όπως στην περίπτωση του αφηγητή στο Bartleby, the Scrivener του H. 
Melville, όπου ο αφηγητής επιλέγει να αναφέρεται στο συγκεκριµένο χαρακτήρα µε το 
επίθετο λόγω της ψυχικής απόστασης που νοιώθει να τους χωρίζει (Lamping 1983: 74). 
Τέλος, η κατηγορία των καλλιτεχνικών λΠΝ περικλείει όλες τις προαναφερθείσες 

κατηγορίες λόγω του ότι τα λΠΝ αποτελούν προϊόν δηµιουργικής έκφρασης. Η 
δηµιουργικότητα του συγγραφέα µπορεί να αφορά το µορφολογικό, σηµασιολογικό, 
πραγµατολογικό ή υφολογικό επίπεδο των λΠΝ. ∆είγµα λογοτεχνικής µαεστρίας 
αποτελούν τα ΠΝ-λογοπαίγνια. Αναφέρουµε χαρακτηριστικά το λογοπαίγνιο γύρω από 
το λΠΝ ‘Ernest’ στο θεατρικό έργο του O. Wilde The Importance of Being Earnest. 
Ηχητικά το λΠΝ ‘Ernest’ είναι οµόηχο µε το επίθετο ‘earnest’ που σηµαίνει ‘σοβαρός’, 
‘ειλικρινής’, χαρακτηρισµός που απέχει παρασάγγας από τον χαρακτήρα του 
επονοµαζόµενου, µε αποτέλεσµα να δηµιουργούνται αλλεπάλληλες παρεξηγήσεις. 
Σύµφωνα µε την Albin η επιλογή του λΠΝ ‘Ernest’ κρύβει και άλλες παραµέτρους. Ο 
συγγραφέας σκόπιµα το επέλεξε, γιατί την εποχή συγγραφής του θεατρικού έργου, περί 
τα τέλη του 19ου αιώνα, η οµόηχη λέξη ‘earnest’ έφερε τη σηµασία του 
‘οµοφυλόφιλου’, παραπέµποντας στη διπλή ζωή του συγγραφέα (Albin 2003: 15).    
 

5. To translate, or not to translate: that is the question 

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές το πόσο πολύπλοκα και πολυδιάστατα είναι τα 
λΠΝ, γεγονός που έχει άµεσο αντίκτυπο στην προσπάθεια διαγλωσσικής τους 
µεταφοράς. Χρησιµοποιούµε την έκφραση ‘διαγλωσσική µεταφορά’, γιατί θεωρούµε 
ότι στις περισσότερες των περιπτώσεων δεν υφίσταται ζήτηµα ‘µετάφρασης’ των λΠΝ 
για δύο λόγους. Πρώτον, γιατί τα ΠΝ έχουν συγκεκριµένο σηµείο αναφοράς και δεν 
είναι δηλωτικά µιας οµάδας αντικειµένων και δεύτερον, γιατί τα ΠΝ στερούνται κατά 
βάση σηµασίας, και άρα δεν µπορούµε να µεταφράσουµε κάτι που έχει σηµείο 
αναφοράς αλλά όχι εννοιολογικό περιεχόµενο (Kalverkämper 1995: 1018-1019). 
Επιπλέον, σύµφωνα µε τον Müller, ο όρος ‘µετάφραση’ αφορά κείµενα και όχι 
µεµονωµένους όρους (1985: 232).   
Οι απόψεις θεωρητικών, γλωσσολόγων και µεταφρασεολόγων, σχετικά µε την 

απόδοση των λΠΝ διίστανται, όπως άλλωστε είναι αναµενόµενο. Ο Kalverkämper 
εξετάζει και τα δύο ενδεχόµενα. Εάν τα ΠΝ είναι σηµασιολογικά διαφανή δύνανται να 
αποδοθούν υπό όρους, ενώ αν είναι αδιαφανή θα πρέπει να µεταγράφονται. Επιπλέον, 
αναφέρει την ύπαρξη παράλληλων τύπων ΠΝ σε διάφορες γλώσσες, τα οποία όµως σε 
καµία περίπτωση δε θεωρούνται µετάφραση (π.χ. γερµ. Ludwig – αγγλ. Lewis – γαλ. 
Louis) (1995: 1019). Ο Neubert θέτει µια σειρά κριτηρίων που καθορίζουν τη µεταφορά 
των ΠΝ, όπως η απόδοση του σηµασιολογικού περιεχοµένου των ΠΝ, όπου υπάρχει, 
και η διατήρηση ή όχι του ξενικού τους χαρακτήρα (Pieciul 2003: 33). Σύµφωνα µε τον 
Newmark τα ΠΝ στερούνται σηµασίας και γι’ αυτό γενικά “είναι µη µεταφράσιµα και 
δεν πρέπει να µεταφράζονται” (1982: 70). Ειδικότερα, στην περίπτωση των λΠΝ 
αναφέρει ότι υπάρχει το ενδεχόµενο µετάφρασης, όταν το σηµασιολογικό περιεχόµενο 
είναι εξίσου σηµαντικό µε τον ξενικό χαρακτήρα, υπό τον όρο ότι το έργο είναι 
άγνωστο στο κοινό και δεν έχει επικρατήσει κάποια απόδοση. Τα παραµύθια συνιστούν 
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παράδειγµα απόδοσης ΠΝ. Καταλήγει ωστόσο ότι η µετάφραση των λΠΝ απαιτεί 
“εξαιρετικές γλωσσικές ικανότητες” (Newmark 1982: 71-72). 
Η παιδική λογοτεχνία αποτελεί ιδιαίτερο πεδίο µεταφραστικής πρακτικής εξαιτίας 

του ειδικού αναγνωστικού κοινού. Σύµφωνα µε τη Nykiel-Herbert τα παιδιά τείνουν να 
ταυτίζονται µε τους ήρωες των ιστοριών και πολύ συχνά δείχνουν προτίµηση ή 
αποστροφή προς ονόµατα φανταστικών χαρακτήρων, ανάλογα µε το αν είναι 
συµπαθητικοί ή αντιπαθητικοί (1998: 366). Κατά συνέπεια, είναι πολύ σηµαντική η 
απόδοση των λΠΝ, αν λάβουµε υπόψη τον αντίκτυπο που έχουν στην παιδική 
ψυχολογία. Σύµφωνα πάντως µε τον Kalverkämper, επειδή στην παιδική λογοτεχνία 
υπάρχει σαφής προτίµηση για χρήση εννοιολογικά φορτισµένων ονοµάτων, κυριαρχεί η 
τάση της κατά λέξη ή ελεύθερης µετάφρασής τους, προκειµένου να ενισχυθεί η 
κατανόηση του κειµένου (1995: 1024). Επιπλέον, η µεταφραστική επιλογή 
κατευθύνεται από πραγµατολογικούς παράγοντες, όπως διδακτικούς ή παιδαγωγικούς 
στόχους (Nykiel-Herbert 1998: 367, Kalverkämper 1995: 1024). 
Επειδή τα λΠΝ είναι άµεσα συνδεδεµένα µε το πολιτιστικό υπόβαθρο της ΓΠ, 

κύριο µέληµα του µεταφραστή είναι η µεταφορά/απόδοση του κειµένου βάσει του 
πολιτιστικού του πλαισίου, ώστε να διευκολύνεται η αναγνωσιµότητα του 
µεταφράσµατος (Nykiel-Herbert 1998: 366). Από την άλλη, όταν πρόκειται για ένα 
καθαρά φανταστικό κόσµο, στοιχεία του οποίου προσοµοιάζουν στο οικείο περιβάλλον 
του συγγραφέα αλλά συνιστούν αποκλειστικά πόνηµα της δηµιουργικότητάς του, 
τίθεται το ερώτηµα της διατήρησης ή µη της µορφής των λΠΝ, ακόµα και στην 
περίπτωση που έχουν εννοιολογικό περιεχόµενο. Σχετικά, ο Turner παραθέτει την 
άποψη του J.R.R. Tolkien όσον αφορά τη µετάφραση των λΠΝ:  

In principle I object as strongly as possible to the ‘translation’ of the 
nomenclature at all (even by a competent person). I wonder why a translator 
should think himself called on or entitled to do any such thing. That this is 
an ‘imaginary’ world does not give him any right to remodel it according to 
his fancy, even if he could in a few months create a new coherent structure 
which it took me years to work out (2005: 48).        
Σύµφωνα µε τον Lietz το καίριο ερώτηµα όσον αφορά τη διαγλωσσική µεταφορά 

των λΠΝ δεν έγκειται στη µεταφρασιµότητά τους, αλλά στην απόδοση “του 
επικοινωνιακού και αισθητικού τους ρόλου”, αφού τα λΠΝ αποτελούν αναπόσπαστο 
τµήµα της λογοτεχνικής πραγµατικότητας και ως εκ τούτου µέσο καλλιτεχνικής 
έκφρασης του συγγραφέα (Pieciul 2003: 34). Πρέπει κατά τη µεταφορά των λΠΝ ο 
µεταφραστής να είναι σε θέση να αναγνωρίσει, αν όχι όλες τις παραµέτρους, 
τουλάχιστον τις σηµαντικότερες και να µην σταθεί µόνο στο σηµασιολογικό 
περιεχόµενο. Στην περίπτωση µεταφοράς των λΠΝ ενέχει ο κίνδυνος είτε, όπως 
χαρακτηριστικά αναφέρει η Tymoczko, να θεωρηθούν από τον άπειρο ή αφελή 
µεταφραστή ως “νησίδες ανάπαυσης, τουτέστιν µη προβληµατικά σηµεία, τα οποία 
µεταφέρονται αυτούσια και χωρίς προσπάθεια” (1999: 223), είτε να υποβαθµιστεί η 
αξία και ο ρόλος τους σε απλά σηµεία αναφοράς µε αποτέλεσµα να θεωρούνται ως 
ετικέτες και κατά συνέπεια να µεταγράφονται στο µετάφρασµα (Pieciul 2003: 34). 
Οι δυο σηµαντικές τάσεις στη διαγλωσσική µεταφορά των λΠΝ εκφράζονται µέσα 

από τις έννοιες της ‘εθνοστραφούς’ ή ‘µη εθνοστραφούς’ µετάφρασης, όπως τις έχει 
διατυπώσει ο F. Schleiermacher στη διατριβή του. Πρόκειται για την αντίθεση µεταξύ 
της προσπάθειας διατήρησης της “ξενικότητας ή ετερότητας από τη µια, και της 
προσοικείωσης ή αφοµοίωσης, από την άλλη” ενός πρωτότυπου κειµένου (Γούτσος 
2001: 25, Tymoczko 1999: 224-225). Η επιλογή µεταφραστικής στρατηγικής σύµφωνα 
µε την µία ή την άλλη θεωρητική προσέγγιση είναι δεδοµένο ότι θα επηρεάσει όλο το 
κείµενο, αλλά θα φανεί πρωτίστως από την απόδοση των ΠΝ. 
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Στην περίπτωση της εθνοστραφούς µετάφρασης παρατηρείται αντικατάσταση των 
λΠΝ µε αντίστοιχα λΠΝ (π.χ. Johann→ Γιάννης), εξελληνισµός του ονόµατος (π.χ. 
Anne→ Άννα) ή κατά λέξη µετάφραση σε περίπτωση εννοιολογικά φορτισµένων λΠΝ 
στην περίπτωση παραµυθιών ή αλληγοριών, όπου τα λΠΝ ισχύουν ως χαρακτηρισµοί 
προσώπων (π.χ. Death→ Θάνατος). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το µετάφρασµα έρχεται 
κοντά στο αναγνωστικό κοινό, δηµιουργεί ψευδαίσθηση οικειότητας, είναι εξαιρετικά 
εύπεπτο και δεν προβάλλει ιδιαίτερες αξιώσεις από τον αναγνώστη. Τέτοιου είδους 
µεταφραστικές τεχνικές παρατηρούνται σε κοινωνίες που παρουσιάζουν µεγάλη 
δυσκολία στην αποδεξιµότητα ξένων ή ξενόφερτων ΠΝ ή τελούν υπό εθνικιστικής 
πολιτικής ηγεσίας. Η Tymoczko αναφέρει π.χ τη φασιστική Ιταλία, όταν όλα τα ΠΝ της 
ξένης λογοτεχνίας προσαρµόζονταν στα οικεία ιταλικά, αντίστοιχα ή µη (1999: 225).  
Από την άλλη πλευρά εµφανίζεται η µη εθνοστραφής µετάφραση των λΠΝ, όπου 

επικρατεί κατά κύριο λόγο η αυτούσια αντιγραφή των λΠΝ, όταν πρόκειται για 
γλώσσες συγγενικές ή µε κοινό αλφάβητο (π.χ. αγγλ. Richard→ γερµ. Richard) ή η 
µεταγραφή τους, όταν το αλφάβητο είναι διαφορετικό, π.χ. στην περίπτωση λατινικού 
και ελληνικού αλφαβήτου (π.χ. γερµ. Hans→ Xανς). Έτσι, το αναγνωστικό κοινό 
αποµακρύνεται από τον οικείο πολιτιστικό χώρο και πλησιάζει τον αλλότριο χώρο, 
ερχόµενο σε επαφή µε άλλα δεδοµένα. Ενώ γενικά η συγκεκριµένη µεταφραστική 
στρατηγική παρατηρείται πιο συχνά στο χώρο της λογοτεχνικής µετάφρασης, πολλές 
φορές χρησιµοποιείται άκριτα, κατηγοριοποιώντας όλα τα λΠΝ ως απλές ετικέτες και 
ισοπεδώνοντας ακόµα και αυτά που έχουν κάποιο σηµασιολογικό περιεχόµενο. Γεγονός 
είναι ότι η µη εθνοστραφής µετάφραση προσδίδει ξενικό χαρακτήρα στο κείµενο-στόχο 
µεταφέροντας το ‘τοπικό χρώµα’ (couleur locale) του πρωτότυπου και διατηρώντας 
τουλάχιστον κατ’ εικόνα τις ονοµατοθετικές επιλογές του συγγραφέα.     
 

6. Τεχνικές απόδοσης λογοτεχνικών προσωπωνυµιών 

Η Cummins προτείνει την εφαρµογή των µεταφραστικών τεχνικών των Vinay και 
Darbelnet στην απόδοση των λΠΝ. Πιο συγκεκριµένα, η προσέγγιση αυτή 
περιλαµβάνει τρεις ‘άµεσες’ και τέσσερις ‘έµµεσες’ τεχνικές. Οι άµεσες είναι η 
δηµιουργία δανείου, έκτυπου καθώς και η κατά λέξη µετάφραση, ενώ οι έµµεσες είναι 
η µετάθεση, τροποποίηση, ισοδυναµία και προσαρµογή, ανάλογα µε το αν ο 
µεταφραστής έχει επιλέξει να διατηρήσει το πολιτιστικό υπόβαθρο του πρωτότυπου 
κειµένου και να το µεταφέρει στο µετάφρασµα ή να προσαρµόσει το κείµενο-στόχος 
στον οικείο πολιτισµό του µεταφράσµατος (2002: 92-93). 
Από τη σύγχρονη µεταφραστική πρακτική προκύπτει ότι οι κυριότερες τεχνικές 

απόδοσης λΠΝ είναι η µετάφραση, η αντικατάσταση, η προσαρµογή, η επεξήγηση από 
το µεταφραστή, οι οποίες ανήκουν στην πρώτη µεταφραστική προσέγγιση της 
εξοικείωσης του πρωτοτύπου, η αντιγραφή και η µεταγραφή, οι οποίες ανήκουν στη 
διαδικασία διατήρησης της ξενικότητας του πρωτοτύπου. 
Καταρχήν, της επιλογής µεταφραστικής τεχνικής προέχει η εξέταση του κάθε λΠΝ 

από τον µεταφραστή και η κατηγοριοποίησή του βάσει του ρόλου που διαδραµατίζει 
στο έργο. Ο Bantaş προτείνει την κατηγοριοποίηση των λΠΝ σε 1) συνήθη, κοινά ΠΝ, 
άρα αδιάφορα και εύκολα όσον αφορά τη διαγλωσσική τους µεταφορά, 2) υφιστάµενα 
λΠΝ που επιλέγονται σύµφωνα µε συγκεκριµένη πρόθεση του συγγραφέα (π.χ. να 
προκαλέσει το γέλιο), 3) προσαρµοσµένα λΠΝ για τον ίδιο σκοπό και 4) επινοηµένα 
λΠΝ µε στόχο να χαρακτηρίσουν ή να σατιρίσουν (1990: 172). Στη συνέχεια ο 
µεταφραστής πρέπει να διακρίνει εάν τα λΠΝ έχουν σηµασιολογικό περιεχόµενο ή 
φέρουν κοινωνικές, εθνικές, πολιτιστικές, θρησκευτικές πληροφορίες, να 
κατηγοριοποιήσει εκείνες τις παραµέτρους που είναι απολύτως απαραίτητο να 
διατηρηθούν και να αναζητήσει την κατάλληλη τεχνική απόδοσής τους.  
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Στην περίπτωση των εννοιολογικά φορτισµένων λΠΝ επιβάλλεται η µετάφρασή 
τους, όταν ο κυριότερος ρόλος τους είναι να αποδίδουν χαρακτηρισµούς και όχι να 
δηλώνουν εθνική, κοινωνική καταγωγή (Pieciul 2003: 37). Ως παράδειγµα αναφέρουµε 
την απόδοση του λΠΝ ‘Nearly-Headless Nick’ στη σειρά της J.K. Rowling Harry 

Potter ως ‘Σχεδόν Ακέφαλος Νικ’ συνδυάζοντας µετάφραση και µεταγραφή στη ΓΣ.  
Τα λογοπαίγνια συνιστούν ιδιαίτερη υποκατηγορία των εννοιολογικά φορτισµένων 

λΠΝ. Ο Bantaş συνηγορεί υπέρ της απόδοσής τους µετά από επιλογή µεταξύ 
παρεµφερών συνώνυµων εκφράσεων. Ως περαιτέρω παράγοντες για την εξεύρεση 
αποδεκτής λύσης αναφέρονται η καλή θέληση, η επιµονή, η υποµονή, η 
δηµιουργικότητα του µεταφραστή και η τύχη (1990: 173). Υπέρ της απόδοσης των 
λογοπαιγνίων τάσσεται και η Pieciul, όταν τα λΠΝ µεταφέρουν πληροφορίες καίριας 
σηµασίας και η µη µετάφρασή τους ενδέχεται να οδηγήσει το αναγνωστικό κοινό σε 
παρεξηγήσεις ή κενά λογικής στην εξέλιξη της πλοκής (2003: 41).2  
Στην κατηγορία των εννοιολογικά φορτισµένων λΠΝ εµπίπτουν τα παρωνύµια και 

τα συµπληρώµατα ΠΝ, όπως στην περίπτωση ιστορικών προσώπων, αγίων, κακοποιών, 
κτλ. Π.χ. το ΠΝ ‘Richard Lionhearted’ αποδόθηκε ως ‘Ριχάρδος ο Λεοντόκαρδος’ µε 
την εφαρµογή των µεθόδων της προσαρµογής και µετάφρασης (Kalverkämper 1995: 
1022). Επιπλέον, άλλες πραγµατολογικές ανάγκες επιβάλλουν την απόδοση ή την 
απαλοιφή λΠΝ από τους τίτλους κινηµατογραφικών ταινιών ή βιβλίων βάσει κανόνων 
ευφωνίας, ρυθµού, πολιτιστικών επιταγών και προσδοκιών, αλλά προπάντων 
εµπορικών σκοπιµοτήτων, αφού η συγκεκριµένη χρήση των λΠΝ τα καθιστά εµπορικά 
προϊόντα (Kalverkämper 1995: 1022). 
Άλλο ένα είδος µετάφρασης εννοιολογικά φορτισµένων λΠΝ είναι η επεξήγησή 

τους µέσω ενδοκειµενικού ή εξωκειµενικού µεταφραστικού σχολίου µε στόχο την 
επεξήγησή τους σε περίπτωση µη µετάφρασής τους. Η Pieciul εκφράζει την 
αναγκαιότητα ύπαρξης µεταφραστικών σχολίων λόγω του ότι στη σύγχρονη 
µεταφραστική πρακτική για λόγους ευκολίας και εξοικονόµησης χρόνου το µεγαλύτερο 
ποσοστό των λΠΝ απλώς µεταγράφεται µε αποτέλεσµα να χάνονται χρήσιµες 
πληροφορίες (2003: 63). Προτείνει λοιπόν τρεις τρόπους εφαρµογής της συγκεκριµένης 
τεχνικής: ενδοκειµενικό σχόλιο, εξωκειµενικό σχόλιο είτε µε τη µορφή υποσηµείωσης 
είτε µε τη µορφή σηµείωσης τέλους (Pieciul 2003: 64).  
Η ενδοκειµενική επεξήγηση, η οποία εµφανίζεται κατά κύριο λόγο σε παρενθετική 

µορφή, κρίνεται πιο αποτελεσµατική, γιατί επιβαρύνει λιγότερο τη µορφή και το ύφος 
του λογοτεχνικού κειµένου σε σύγκριση µε την υποσηµείωση, η οποία παρεµποδίζει τη 
ροή του κειµένου και η χρήση της συνίσταται µόνο όταν η επεξήγηση κρίνεται άκρως 
απαραίτητη για την πορεία του έργου (Pieciul 2003: 64-66). Από την άλλη, η σηµείωση 
τέλους αξιολογείται θετικά, γιατί λειτουργεί ανεξάρτητα από το κείµενο, δεν 
παρεµβάλλει στην κειµενική ροή, σέβεται την αισθητική του κειµένου, ενώ υπάρχει η 
δυνατότητα για εκτενέστερη αποσαφήνιση περισσότερων στοιχείων των λΠΝ µε 
πλείστες λογοτεχνικές ή πολιτιστικές συνυποδηλώσεις, οι οποίες δεν είναι δυνατόν να 
αποδοθούν µέσω της µετάφρασής τους (Pieciul 2003: 66). Την τακτική αυτή ακολουθεί 
η µεταφράστρια του έργου του T. Mann Buddenbrooks Τούλα Σιέτη στο τρίτο µέρος, 
πέµπτο κεφάλαιο του βιβλίου:3 “Ο διοικητής του πλοηγικού σταθµού ανέφερε το όνοµα 
του γιου του κάµποσες φορές, αλλά η Τόνυ δεν µπόρεσε καθόλου να το καταλάβει. 
Ακούγονταν Μοορ ή Μορντ… αδύνατο να τ’ αναγνωρίσεις απ’ την πλατιά και επίπεδη 
προφορά του γέρου”,4 όπου στη σηµείωση τέλους αναφέρει: “Μοορ είναι το όνοµα της 
οικογένειας των ευγενών που εµφανίζεται στους Ληστές του Σίλερ. Mord σηµαίνει 
                                                           
2 Για περισσότερες πληροφορίες για την απόδοση λΠΝ-λογοπαίγνιων βλ. Piecul  (2003: 67-70). 
3 Το βιβλίο µε τίτλο Οι Μπούντενµπροκ είναι εκδόσεις Οδυσσέας (Αθήνα 2001) σε µετάφραση Τ. Σιέτη. 
4 Το συγκεκριµένο απόσπασµα βρίσκεται στη σελίδα 126 του µεταφρασµένου έργου. 
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‘φόνος’”. Και πάλι στο τέταρτο µέρος του τρίτου κεφαλαίου γίνεται αναφορά στο ΠΝ 
ενός συντάκτη “Ρύµπσαµ”,5 το οποίο εξηγείται σε σηµείωση τέλους ως εξής: “Rübsam 
στο πρωτότυπο για ένα Γερµανό ηχεί κωµικά, αλλά ταυτόχρονα εκφράζει και 
περιφρόνηση, γιατί θυµίζει τη λέξη Rübsame (κράµβη η λαχανώδης, κοινώς µάπα) που 
καλλιεργείται στην περιοχή της Λυβέκης”.   
Παρά το γεγονός πάντως ότι το µεταφραστικό σχόλιο αποτελεί χρήσιµο εργαλείο 

και ικανοποιητική λύση σε δύσκολες περιπτώσεις, κρίνεται σκόπιµη η αξιολόγησή του 
ανάλογα µε την περίπτωση, ώστε να αποφεύγεται η άλογη χρήση που µπορεί να αποβεί 
καταστροφική για το ύφος και την αισθητική ενός έργου (Pieciul 2003: 59-60). 
Η αντικατάσταση (substitution) ως  µεταφραστική τεχνική ανήκει στο χώρο της 

διαδικασίας προσοικείωσης του πρωτοτύπου στα δεδοµένα της ΓΣ. Πρόκειται για την 
απόδοση εννοιολογικά φορτισµένων λΠΝ είτε µε επιλογή σηµασιολογικά αντίστοιχων 
λΠΝ στη ΓΣ είτε µε δηµιουργία εξολοκλήρου νέων λΠΝ. Πιο συγκεκριµένα, ο Levý ως 
αντικατάσταση ορίζει τη µέθοδο µέσω της οποίας επιτυγχάνεται αναλογία του 
σηµασιολογικού περιεχοµένου µεταξύ κειµένου-πηγή και κειµένου-στόχος (Levý στο 
Pieciul 2003: 38). Ο Debus ωστόσο δίνει διαφορετικό ορισµό στην αντικατάσταση ως 
τεχνική κατά την οποία το αρχικό λΠΝ αντικαθίσταται από ένα άλλο λΠΝ στη ΓΣ µε 
κύριο µέληµα όχι την ακριβή απόδοση του νοήµατος του λΠΝ αλλά τη µεταφορά της 
πρόθεσης του συγγραφέα (Debus στο Pieciul 2003: 38). Εξάλλου, η σηµασία ενός λΠΝ 
δεν ισοδυναµεί πάντα µε τη λεξιλογική σηµασία του, έτσι ώστε η κατά λέξη µετάφραση 
να µην αποδίδει το σύνολο των λειτουργιών του λΠΝ (Pieciul 2003: 43). Συνεπώς, σε 
αυτή την περίπτωση πρόκειται για ελεύθερη απόδοση και δηµιουργία νέου λΠΝ, όπου 
το ρόλο του ονοµατοθέτη καλείται να παίξει ο µεταφραστής.  
Ως παραδείγµατα δηµιουργικής αντικατάστασης αναφέρουµε την περίπτωση της 

µεταφοράς του λΠΝ ‘Humpty Dumpty’ στο έργο του Lewis Carroll Through the 
Looking Glass and What Alice Found There ως ‘Παφούσκας’ από τις εκδόσεις Λιβάνη, 
όταν σε άλλες ελληνικές µεταφράσεις το συγκεκριµένο λΠΝ εµφανίζεται ως: ‘Χάµπτυ 
Ντάµπτυ’ (εκδόσεις Ύψιλον), ‘Χάµπτι Ντάµπτι’ (εκδόσεις Νεφέλη) και ‘Αυγουλίνος’ 
(εκδόσεις Πατάκη) (Χατζηγεωργίου 2004: 88-89). Η επιλογή του µεταφραστή να 
δηµιουργήσει ένα νέο λΠΝ βασίζεται στην προσεκτική ανάλυση του λΠΝ που 
δηµιούργησε ο συγγραφέας, το οποίο έχει εµφανές σηµασιολογικό περιεχόµενο, ενώ η 
επιλογή των συγκεκριµένων ήχων και ο µεταξύ τους συνδυασµός δηµιουργούν 
συνυποδηλώσεις ως προς τη στρογγυλή φιγούρα του χαρακτήρα µε κωµικό αποτέλεσµα 
(Χατζηγεωργίου 2004: 68-69). Στο ίδιο έργο η Cummins αναφέρει µια άλλη 
ενδιαφέρουσα παράµετρο κατά την απόδοση λΠΝ, ήτοι τις γλωσσικές και πολιτιστικές 
επιταγές της ΓΣ. Συγκεκριµένα, το λΠΝ της πρωταγωνίστριας ‘Alice’ µεταφέρθηκε και 
επικράτησε στα φιλανδικά ως ‘Liisa’ όχι τόσο λόγω προσωπικής προτίµησης του 
µεταφραστή όσο λόγω κατεξοχήν γλωσσικών περιορισµών, καθότι το γράµµα ‘c’ 
απουσιάζει από τα φιλανδικά µε αποτέλεσµα το αναγνωστικό κοινό που δε γνωρίζει 
αγγλικά να αδυνατεί να προφέρει το λΠΝ, γεγονός που συνιστά εµπόδιο στην ηχηρή ή 
σιωπηρή ανάγνωση του βιβλίου. Η επιλογή του λΠΝ ‘Liisa’ έγινε συνειδητά, καθότι 
πρόκειται για σύνηθες ΠΝ και άρα θα χαρακτήριζε ένα συνηθισµένο κορίτσι. Παρά την 
προσοικείωση του λΠΝ, το αναγνωστικό κοινό δε θεωρεί ότι η ‘Αλίκη’ είναι 
φιλανδικής εθνικότητας, γιατί προτίθεται να εισχωρήσει στον κόσµο του συγγραφέα, 
παραβλέποντας κάποια τέτοια ‘ατοπήµατα’. Εξάλλου, το συγκεκριµένο βιβλίο βρίθει 
πολιτιστικών αναφορών της ΓΠ, έτσι ώστε το κοινό αποζηµιώνεται µε την απόδοση 
περαιτέρω ενδοκειµενικών πολιτιστικών στοιχείων (2002: 93-94). Ένα άλλο 
παράδειγµα προσφέρει ο Ahrens από την απόδοση λΠΝ της σειράς κόµιξ Astérix, όπου 

                                                           
5 Το συγκεκριµένο λΠΝ βρίσκεται στη σελίδα 189 του µεταφρασµένου έργου. 
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τα λΠΝ βασίζονται σε λογοπαίγνια και συνδυασµό τεχνικών για τη δηµιουργία 
κωµικού αποτελέσµατος (1990: 129). Παραθέτουµε την περίπτωση της µεταφοράς του 
λΠΝ ενός βασικού χαρακτήρα της σειράς, του ‘Assurancetourix’, το οποίο µπορεί να 
συνιστά σύνθεµα της φράσης ‘assurance tous risques’ και να προσφερόταν για κατά 
λέξη µετάφραση, ωστόσο ο µεταφραστής στα ελληνικά προτίµησε να τονίσει ένα άλλο 
χαρακτηριστικό του χαρακτήρα ονοµάζοντάς τον ‘Κακοφωνίξ’ (Ahrens 1990: 130). 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο εκφράζεται το κωµικό αποτέλεσµα, αλλά και η φυλετική 
προέλευση του χαρακτήρα µε τη διατήρηση της γαλατικής κατάληξης ‘-ιξ’. 
Μολονότι τα παραπάνω παραδείγµατα αντικατάστασης είναι οµολογουµένως 

επιτυχή, υπάρχουν πολλά θέµατα, τα οποία ο µεταφραστής πρέπει να λάβει υπόψη του 
επιλέγοντας τη συγκεκριµένη τεχνική. Καταρχήν, όταν ένα λογοτεχνικό έργο περιέχει 
πολλούς τύπους λΠΝ εκτός των εννοιολογικά φορτισµένων λΠΝ, πρέπει να υπάρχει 
σύµφωνα µε την Pieciul ‘υφολογική συνεκτικότητα’, δηλαδή ενιαία µεταφραστική 
προσέγγιση όλων των λΠΝ, ώστε να τηρείται σχετική οµοιοµορφία µεταξύ των λΠΝ 
του µεταφράσµατος (2003: 43). Τέλος, τίθεται και πάλι το ζήτηµα της διατήρησης του 
τοπικού χρώµατος έναντι της απόδοσης του νοήµατος. 
Ένα είδος συµβιβασµού µεταξύ αλλότριου και οικείου πολιτισµού επιχειρεί η 

τεχνική της προσαρµογής (adaptation, assimilation) λΠΝ µε σαφή τάση προσοικείωσής 
τους στη ΓΣ. Πρόκειται για τη φωνητική ή/και τη µορφολογική εναρµόνιση των ΠΝ 
σύµφωνα µε τους κανόνες της ΓΣ (Pieciul 2003: 41-42). Οι λόγοι που µπορεί να 
οδηγήσουν στην προσαρµογή λΠΝ είναι ορθογραφικοί και φωνητικοί περιορισµοί, 
αλλά και περιπτώσεις που η µη προσαρµογή µπορεί να οδηγήσει σε λανθασµένους 
συνειρµούς (Tymoczko 1999: 226), όπως π.χ. στην περίπτωση µεταγραφής του 
αγγλικού ΠΝ ‘Camila’ µε τον ορθογραφικό τύπο ‘Καµήλα’. Επιπλέον, επειδή τα ΠΝ 
λειτουργούν ως σηµεία αναφοράς συγκεκριµένων προσώπων, θα πρέπει να διαπνέονται 
από τις αρχές της ‘αναγνωρισιµότητας’ (recognizability) και της ‘µνηµονευσιµότητας’ 
(memorability), που σηµαίνει ότι η απόδοση ξενικών ΠΝ πρέπει να γίνεται κατά τέτοιο 
τρόπο, ώστε ορθογραφικά και φωνητικά να ανταποκρίνεται στις νόρµες της γλώσσας 
στόχος (Tymoczko 1999: 225-226). Εκτός των παραπάνω παραµέτρων, η τάση αυτή 
εκφράζει τον εθνοκεντρισµό της γλώσσας στόχος και σήµερα θεωρείται γενικά 
παρωχηµένη. Άφθονα παραδείγµατα ελληνοκεντρισµού υπάρχουν σε πλείστα ιστορικά 
ΠΝ και τοπωνύµια που έχουν επικρατήσει και χρησιµοποιούνται έως σήµερα: 
‘Ριχάρδος’ (‘Richard’), ‘Βολταίρος’(‘Voltaire’), ‘Όθωνας’ (‘Otto’), κλπ. Φυσικά, 
υπάρχουν και παράλληλες µορφές ΠΝ, δηλαδή αντίστοιχες µορφές ενός ξένου 
ονόµατος λόγω πολιτιστικής γειτνίασης των λαών, π.χ. Karl-Charles-Κάρολος 
(Kalverkämper 1995: 1019). 
Στο αντίθετο άκρο της θεωρητικής προσέγγισης της απόδοσης λΠΝ βρίσκεται η 

τάση διατήρησης του εθνικού και πολιτιστικού πλαισίου εντός του οποίου 
δηµιουργούνται και λειτουργούν τα λΠΝ. Η πρώτη τεχνική αφορά την αντιγραφή και η 
δεύτερη τη µεταγραφή (transcription)6 των ΠΝ. Πιο συγκεκριµένα, η αντιγραφή 
συνιστά την αναλλοίωτη µεταφορά του λΠΝ από το πρωτότυπο στο µετάφρασµα, π.χ. 
Harry Potter→ Harry Potter, την οποία η Pieciul αποκαλεί ‘µηδενική µετάφραση’ 
(Null-Übersetzung). Αυτή η τεχνική βέβαια, είναι εφικτή µεταξύ συγγενών γλωσσών, οι 
οποίες έχουν τουλάχιστον κοινή ορθογραφική αναπαράσταση, ήτοι κοινό αλφάβητο. Η 
συγκεκριµένη τεχνική δεν είναι εφαρµόσιµη στα ελληνικά, τουλάχιστον στο χώρο της 
λογοτεχνικής µετάφρασης, όπου η γραφική αναπαράσταση των ΠΝ µε λατινικούς 
χαρακτήρες αφενός µεν θα έπληττε ανεπανόρθωτα την αισθητική του κειµένου, 

                                                           
6 Για τη χρήση του όρου ‘µεταγραφή’ έναντι του όρου ‘µετεγγραφή’ βλ. Μπαµπινιώτη (2002: 1081).  
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αφετέρου δε θα δηµιουργούσε πρόσθετα προβλήµατα κατανόησης στο αναγνωστικό 
κοινό.   
Η µεταγραφή συνιστά την πιο διαδεδοµένη τεχνική απόδοσης λΠΝ, όπως 

αποδεικνύεται και από τη σύγχρονη µεταφραστική πρακτική. Πρόκειται για τη 
φωνητική αναπαράσταση των ήχων που απαρτίζουν ένα ΠΝ, π.χ. Rübsam→ Pύµπσαµ 
(από το έργο Buddenbrooks του T. Mann, βλ. σ. 11). To συγκεκριµένο παράδειγµα 
καθιστά σαφές ότι δεν υπάρχει αντιστοιχία ούτε σε ορθογραφικό ούτε σε φωνητικό 
επίπεδο µεταξύ των γλωσσών, µε αποτέλεσµα ο µεταφραστής να δηµιουργεί 
ουσιαστικά ένα άλλο, νέο ΠΝ (Tymoczko 1999: 224). Επιπλέον, πρέπει να επιλέξει µε 
ποια ορθογραφική αναπαράσταση θα εµφανίζεται το ΠΝ στο µετάφρασµα (π.χ. γιατί 
‘Ρύµπσαµ’ και όχι ‘Ρίµπσαµ’). Ο Μπαµπινιώτης στο Λεξικό της Νέας Ελληνικής 
Γλώσσας αναφέρει ότι “για την ορθογράφηση ξένων κύριων ονοµάτων […] ίσχυσε, 
κατά κανόνα, η αρχή της αντιστρεψιµότητας, η γραφή δηλ. των λέξεων µε τρόπο που να 
επιτρέπει να ανάγεται κανείς από τον ελληνικό τρόπο γραφής τους στον αρχικό”, 
τηρώντας βασικούς κανόνες της Ελληνικής, ενώ διατηρείται η ορθογραφία 
καθιερωµένων ΠΝ, όπως ‘Γκαίτε’ (2002: 37). Βέβαια, σήµερα παρατηρείται µια έντονη 
τάση απλοποίησης κατά τη µεταγραφή ΠΝ, δηλαδή ‘Τζον’ αντί του παλαιότερου 
‘Τζων’, ‘Τέρι’ αντί ‘Τέρυ’ κτλ. Άλλοι λόγοι υπέρ της µεταγραφής των λΠΝ είναι 
καθαρά πρακτικοί και αφορούν εµπορικές και οικονοµικές σκοπιµότητες, όπως στην 
περίπτωση της σειράς Harry Potter, όπου οι µεταφραστές υποχρεώθηκαν να 
µεταγράψουν τα ΠΝ των πρωταγωνιστών, έτσι ώστε η Warner Brothers να µπορεί να 
διανέµει τις ταινίες, τα παιχνίδια και τα άλλα προϊόντα παγκοσµίως µε τα ίδια 
αναγνωρίσιµα λΠΝ (Brøndsted 2004: 58-59). Η συγκεκριµένη τεχνική αντιµετωπίζει τα 
λΠΝ ως απλές ετικέτες, γλωσσικά σηµεία χωρίς δυσκολία διαγλωσσικής µεταφοράς και 
χρονοβόρα ενασχόληση εκ µέρους του µεταφραστή. Κατ’ αυτόν τον τρόπο διατηρείται 
το τοπικό χρώµα του πρωτοτύπου εις βάρος ωστόσο άλλων σηµαντικών πληροφοριών 
που φέρουν τα λΠΝ. 
 
7. Εν κατακλείδι 

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι τα λΠΝ αποτελούν ένα µεγάλο κεφάλαιο 
έρευνας της µεταφρασεολογίας. Η διαγλωσσική τους µεταφορά είναι πολυδιάστατη και 
πολύπλοκη, καθότι δεν υπάρχει δυστυχώς ενιαία µεταφραστική φόρµουλα. Ο 
µεταφραστής καλείται να κάνει επιλογές έχοντας κατά νου διάφορα κριτήρια, όπως 
τους γλωσσικούς περιορισµούς και κανόνες της ΓΣ, το είδος και τη χρήση του κειµένου 
(π.χ. αν πρόκειται για λογοτεχνικό ή θεατρικό έργο), τις ανάγκες και τις προτιµήσεις 
του αναγνωστικού κοινού (π.χ. ο µεταφραστής πρέπει να λάβει υπόψη του 
προϋπάρχουσες και καθιερωµένες αποδόσεις λΠΝ, αλλά και το βαθµό αποδεξιµότητας 
νέων λΠΝ), τις επιταγές του εκδοτικού οίκου που µπορεί εν τέλει να τον βγάλουν από 
το αδιέξοδο εξεύρεσης λύσης, τις σύγχρονες τάσεις της µεταφραστικής πρακτικής, κτλ. 
Ανεξάρτητα ωστόσο από το είδος της επιλεχθείσας τεχνικής, βασικός και 

πρωταρχικός στόχος παραµένει η µεταφορά της πρόθεσης του συγγραφέα κατά την 
επιλογή συγκεκριµένων λΠΝ, ανεξάρτητα από το αν αυτά είναι εννοιολογικά 
φορτισµένα ή όχι. Η ανάλυση των λΠΝ ενός έργου πρέπει να γίνεται µεµονωµένα αλλά 
και συνολικά εντός του έργου, ώστε να αποκλείονται περιπτώσεις όπου κατά τη 
µεταφορά δηµιουργούνται νέες συνυποδηλώσεις παρά την πρόθεση του συγγραφέα.  
Τέλος, εξίσου σηµαντικό είναι οι επιλεγείσες µεταφραστικές τεχνικές να απορρέουν 

από ενιαία προσέγγιση, ώστε το µετάφρασµα να χαρακτηρίζεται από οµοιοµορφία και 
κειµενική συνοχή.  
 

8. Βιβλιογραφικές αναφορές   



 12

Ahrens W. et al. (1990). “The Translation of Personal Names in ASTÉRIX”. In Närhi E. M. Proceedings 
of the XVIIth International Congress of Onomastic Sciences, Helsinki 13-18/08/1990, vol. 1, 
Helsinki: The University of Helsinki and the Finnish Research Centre for Domestic Languages, 129-
136. 

Akmajian A., R.A. Demers, A.K. Farmer και R.M. Harnish (1990). Linguistics. An Introduction to 
Language and Communication, Cambridge, Mass: The MIT Press.  

Albin V. (2003). “Juliet’s Question Revisited”. In The Translation Journal. vol. 7, no. 4. 
http://accurapid.com/journal/26names.htm (02/01/2007) 

Bantaş A. (1990). “The Challenges for Translators and Lexicographers: Names and Nicknames”. Ιn Närhi 
E. M. Proceedings of the XVIIth International Congress of Onomastic Sciences, Helsinki 13-
18/08/1990, vol. 1, Helsinki: The University of Helsinki and the Finnish Research Centre for 
Domestic Languages, 167-174. 

Brøndsted K. και C. Dollerup (2004). “The Names in Harry Potter”. Ιn Dollerup C. Perspectives: Studies 
in Translatology, vol. 12, no. 1, 56-72. 

Γούτσος ∆. (2001). Ο Λόγος της Μετάφρασης: Ανθολόγιο Σύγχρονων Μεταφραστικών Θεωριών. Αθήνα: 
Ελληνικά Γράµµατα. 

Cummins S. (2002). “Names and Naming in Translation”. Ιn Proccedings of the XVI International 
Federation of Translators, Vancouver 7-10/08/2002, Vancouver: International Federation of 
Translators, 92-95. 

Gutschmidt K. (1981). “Aspekte der poetischen Onomastik”. In Rymut, K. (ed.). Proceedings of the 
Thirteenth International Congress of Onomastic Sciences, Cracow 21-25/08/1978, vol. Ι, Cracow: 
The Publishing House of the Polish Academy of Sciences, 489-494. 

Kalverkämper H. (1995). “Namen im Sprachaustausch: Namenübersetzung”. In Eichler E. et al (Hrsg.). 
Namenforschung. Ein internationales Handbuch zur Onomastik. 1. Teilband. Berlin/New York: 
Walter De Gruyter Verlag, 1018-1025. 

Lamping D. (1983). Der Name in der Erzählung. Zur Poetik des Personennamens. Wuppertaler 
Schriftenreihe Literatur, Bd. 21, Bonn: Bouvier Verlag. 

Μπαµπινιώτης Γ. (2002). Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας. Αθήνα: Κέντρο Λεξικολογίας Ε.Π.Ε.  
Müller D. (1985). “Der Eigenname als Reale in der Translation”. In Eichler E. et al (Hrsg.). Beiträge zur 

Onomastik. Reihe A, Arbeitsberichte 129/1, Linguistische Studien, Leipzig: Akademie der 
Wissenschaften der DDR/Zentralinstitut für Sprachwissenschaft, 232-238. 

Νewmark P. (1982). Approaches to Translation. Oxford: Pergamon Press. 
Nicolaisen W.F.H. (1995). “Names in English Literature”. In Eichler E. et al (Hrsg.). Namenforschung. 

Ein internationales Handbuch zur Onomastik. 1. Teilband. Berlin/New York: Walter De Gruyter 
Verlag, 560-568. 

Nykiel-Herbert B. (1998). “Applied Onomastics: Translation of Personal Names in South African Books 
for Children”. In Nicolaisen W.F.H. Proceedings of the XIXth International Congress of Onomastic 

Sciences, Aberdeen 4-11/08/1996, vol. 3, Department of English, University of Aberdeen, 366-372. 
Pieciul E. (2003). Literarische Personennamen in deutsch-polnischer Translation. Danziger Beiträge zur 
Germanistik, Bd. 5, Frankfurt/Main: Peter Lang Verlag.  

Turner A. (2005). Translating Tolkien. Philological Elements in “The Lord of the Rings”, Frankfurt am 
Main: Peter Lang Verlag. 

Tymoczko M. (1999). “The Names of the Hound”. Ιn Tymoczko M. Translation in a Postcolonial 
Context. Manchester: St. Jerome Publishing, 221-247.  

Χατζηγεωργίου Α. (2004). Η Αλίκη στη Χώρα της Μετάφρασης Μέσα από τα Ονόµατα. ∆ιπλωµατική 
Εργασία στο πλαίσιο του Π.Μ.Σ. “Η Επιστήµη της Μετάφρασης”. Τµήµα Τ. Ξ. Γ. Μ. ∆. Κέρκυρα: 
Ιόνιο Πανεπιστήµιο.  

 
 
 


