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Abstract: 

The article discusses the comparative translational approach of “Hamlet, Prince of Denmark” of William 

Shakespeare and its Greek translations with special emphasis on the Greek translation of Iakovos Polylas. 

I intend to reach conclusions which are relevant to the discipline of Translation by analyzing the original 

text and its translations. This comparative analysis is based on semantics, pragmatics and stylistics and 

the focus lies on the evolution of the Greek language and Greek civilization. 

The article tries to frame the translational phenomena and to approach them methodologically. I attempt 

to examine and assess the translational explanations of issues which refer to the evolution of the Greek 

language through a wide range of choices concerning the special characteristics of the Shakespearian 

language. The latter are examined through the translational choices taken by the Corfiot translator 

Iakovos Polylas who is considered one of the most significant critics and translators not only of the Ionian 

Islands, but also of Greece. 

 

Θα ήθελα, πρώτα-πρώτα να εκφράσω τη χαρά µου που βρίσκοµαι εδώ, στον χώρο 

αυτόν, µπροστά σε εκλεκτούς ακροατές και αγαπητούς συναδέλφους. Το αντικείµενο 

της παρούσας ανακοίνωσης είναι ο ρόλος του Ιακώβου Πολυλά, µεταφραστή του 

Αµλέτου (Πολυλάς 1889). 

Γιατί µεταφραστής; Για ένα και κύριο λόγο: γιατί έως σήµερα το ενδιαφέρον για 

τη συµβολή του Ιακώβου Πολυλά (1825-1896) επικεντρώνεται στη νεοελληνική 

γραµµατεία και τη συνείδηση των φιλολόγων στα «Προλεγόµενα» των Ευρισκωµένων 

του ∆ιονυσίου Σολωµού (Σολωµός 1859) παραµερίζοντας µάλλον, παρά αγνοώντας, το 

σπουδαιότατο µεταφραστικό του έργο και δει εκείνο που αφορά στη µετάφραση του 

Άµλετ.  

Αναµφίβολα, η συµβολή του Πολυλά είναι σηµαντικότατη αναφορικά µε τη 

θεµελίωση της νεοελληνικής κριτικής και την εµφάνιση νέων πυρήνων προβληµατικής 

και συλλογισµού. Αναγνωρίζεται ως ο ουσιαστικός ιδρυτής της Επτανησιακής Σχολής 

και ο εκφραστής της ακµής της, αφού µέσω της διάσωσης του ανέκδοτου και 

διάσπαρτου έργου του Σολωµού διέδωσε τις ιδέες του και σήµανε το έναυσµα των 

αλλαγών στη νεοελληνική λογοτεχνία. Αγωνίστηκε να εδραιώσει τον ∆ιονύσιο 

Σολωµό, το έργο, τις αρχές και τον ηθικό τρόπο ζωής του. Λειτούργησε ως ο απόλυτος 

εκφραστής της Σχολής, ως ο κρίκος που συνέδεσε το παρελθόν και το µέλλον 

καθιστώντας την Κέρκυρα το κέντρο του επτανησιακού πνεύµατος και γραµµάτων. 

Η Επτανησιακή Σχολή αποτελεί, ενδεχοµένως, τη σηµαντικότερη πνευµατική 

εκδήλωση του αναγεννηθέντος ελληνικού πολιτισµού και είναι αυτή η οποία έθεσε τα 

θεµέλια της νεώτερης ελληνικής λογοτεχνίας και πολιτισµού αναδεικνύοντας τους 

σηµαντικότερους ποιητές της νεοελληνικής εποχής (Ζώρας 1960: 11). Η ανάπτυξη της 

Σχολής οφείλεται σε διάφορα στοιχεία τα οποία κατατάσσονται σε δύο κατηγορίες: τις 

φιλολογικές πηγές και τις ιστορικές επιδράσεις. Στην πρώτη κατηγορία εντάσσονται οι 

επιδράσεις της κλασικής ελληνικής φιλολογίας, της Αγίας Γραφής, της Κρητικής 

Σχολής, των προεπαναστατικών ποιητών, της δηµοτικής ποίησης, της ιταλικής 

φιλολογίας, αλλά και άλλων, ενώ οι ιστορικές επιδράσεις οφείλονται στη Βενετική 

διοίκηση των Επτανήσων, η γαλλική επανάσταση, τα φιλελεύθερα κινήµατα της 

υπόδουλης Ευρώπης και η ελληνική επανάσταση, οι οποίες προετοίµασαν τη 

φιλολογική άνθιση που ανέδειξε ο δέκατος ένατος αιώνας µε επικεφαλής τον Φόσκωλο, 

τον Κάλβο και τον εθνικό ψάλτη Σολωµό. Εξίσου καθοριστικό ρόλο στην ανάδειξη 
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πολλών µεγάλων ποιητών διαδραµάτισε το γεγονός ότι ο τουρκικός ζυγός δεν έφτασε 

ποτέ στην περιοχή των Επτανήσων, η οποία απετέλεσε το κέντρο της λογοτεχνικής 

ζωής της τότε Ελλάδας που προσπαθούσε να αναγεννηθεί έπειτα από µακρά περίοδο 

δουλείας. Το πλεονέκτηµα των Επτανήσων ήταν ότι εκεί δεν λειτούργησε η αντίθεση 

αρχαΐζουσα-δηµοτική, αφού επίσηµη γλώσσα ήταν η Ιταλική µε αποτέλεσµα να 

αξιοποιηθεί η δηµοτική γλώσσα σε συνδυασµό µε τα ιδιωµατικά στοιχεία, αλλά και 

λογιότερες εκφράσεις. 

Η Επτανησιακή Σχολή, πηγή της οποίας είναι ο Σολωµός, και η λογοτεχνική 

γενιά, τελούσα υπό την αρχηγία του Ιακώβου Πολυλά, αντιπροσωπεύουν τη στροφή 

προς τις πηγές του δηµοτικού τραγουδιού, τη γλωσσική καθαρότητα, την έµφαση και 

επιµέλεια στη µορφή του ποιητικού λόγου και το µεταφραστικό έργο στη δηµοτική 

γλώσσα. Σηµείο αναφοράς της Επτανησιακής Σχολής είναι τα εκφραστικά επιτεύγµατα 

και ο ιδανισµός των έργων της ώριµης περιόδου του Σολωµού, µαζί µε την προσήλωση 

στη δηµοτική γλώσσα και παράδοση καθώς και οι ισορροπηµένες σχέσεις µε την 

ευρωπαϊκή λογοτεχνία. Σηµειώνεται, επίσης, ότι η ποίηση των Επτανησίων 

χαρακτηρίζεται από πλούσια οµοιοκαταληξία, τελειοποίηση και προσαρµογή των 

ξένων µέτρων προς τις απαιτήσεις της ελληνικής γλώσσας, τη µουσικότητα του στίχου 

και την αρµονία του ρυθµού (Ζώρας 1960: 88). 

Στην Κέρκυρα του 19
ου
 αιώνα αναγνωρίστηκε η ανάγκη καθιέρωσης της 

δηµοτικής γλώσσας, ως της µοναδικής γλώσσας σε θέση να διαλύσει το πνευµατικό 

σκότος και να ανοίξει το δρόµο προς το διαφωτισµό και την πρόοδο µε αδιαµφισβήτητη 

την εθνική προσφορά του Πολυλά. Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι ο τελευταίος 

µελέτησε συστηµατικά το γλωσσικό ζήτηµα προβάλλοντας τις αρετές της δηµοτικής 

γλώσσας, ενώ στο δοκίµιό του «Περί Γλώσσης» (Ζώρας 1960: 296-306)
1
, στο οποίο 

συνοψίζεται η δόκιµη θητεία του στο γλωσσικό ζήτηµα, εξετάζει συγκριτικά το 

γλωσσικό ζήτηµα στην Ελλάδα και σε άλλες χώρες και καταλήγει στην καταδίκη της 

καθαρεύουσας ως τεχνικού κατασκευάσµατος. Επιπρόσθετα, αφιερώθηκε στην 

αναζήτηση της τελειότητας της µορφής, ενώ ως όργανο πολιτιστικής ανύψωσης 

προέβαλε τη µετάφραση των αριστουργηµάτων της ευρωπαϊκής λογοτεχνίας και της 

αρχαιότητας, πάντα προφανώς υπό την καθοδήγησή του Σολωµού
2
 (Βελουδής 1997: 

32). Εξάλλου, στη µελέτη του «Η Φιλολογική µας Γλώσσα» υποδεικνύει την ανάγκη 

επιστροφής στη σολωµική ποίηση ως τη µοναδική λύση για την αναζωογόνηση του 

ποιητικού λόγου της Ελλάδας
3
 (Ζώρας 1960: 241-296). Η άποψη του ίδιου του Πολυλά 

για την ποιητική µετάφραση είναι ότι συντελεί στην εξηµέρωση και εξευγενισµό της 

γλώσσας, καθώς επίσης και στη µόρφωση της καλαισθησίας. Μέσα από το 

µεταφραστικό του έργο οδηγήθηκε σε γλωσσικές και µετρικές εφαρµογές εξαιρετικής 

σηµασίας, ενώ µε τις εκτενείς φιλολογικές του εισαγωγές κατέστησε γνωστά και 

κατανοητά στον απλό λαό έργα σταθµούς της ευρωπαϊκής λογοτεχνίας τα οποία 

θεωρούσε υψίστης σηµασίας για το ελληνικό έθνος το οποίο χαρακτηριζόταν από 

φιλολογική απορία
4
 (Πολυλάς 1950: 306-307). 

                                                 
1
 Η εν λόγω µελέτη µε τον τίτλο: Περί Γλώσσης αποτελεί εισαγωγή σε άλλη ευρύτερη µελέτη, 

ανολοκλήρωτη, και αναδηµοσιεύτηκε από το περιοδικό Εστία, 1894
α
, σσ. 257-262. 

2
 Ο Σολωµός στους Στοχασµούς του σηµειώνει αναφερόµενος στον εαυτό του: Πάρε και 

συγκεκριµενοποίησε έντονα µια πνευµατική δύναµη και επιµέρισέ την σ’ένα δεδοµένο αριθµό χαρακτήρων 

ανδρών και γυναικών, στους οποίους ν’ανταποκρίνονται στην εκτέλεση κτλ. Σκέψου έντονα, ώστε αυτό να 

γίνει ροµαντικά ή κλασικά, αν είναι δυνατό, ή µε τρόπο µικτό γνήσιο. Ο Όµηρος είναι µέγιστο παράδειγµα 

του δεύτερου, ο Σέξπιρ του πρώτου, και του τρίτου δε γνωρίζω. Οι επισηµάνσεις ανήκουν σε εµάς. 
3
 Η µελέτη εξεδόθη σε αυτοτελές τεύχος µε τον τίτλο: Η Φιλολογική µας Γλώσσα. Σκέψεις Ιακώβου 

Πολυλά, Αθήνα, 1892. 
4
 Ο Πολυλάς στο δοκίµιό του Η Ποιητική Μετάφρασις, Εστία, τ. ΛΑ’, 1891, σσ. 148-149 αναφέρει 

µεταξύ άλλων: …Βεβαίως αι ποιητικαί µεταφράσεις υποθέτουν αρκετήν φανταστική δύναµιν και 
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Είναι γεγονός ότι ο Πολυλάς επικεντρώνεται µεταφραστικά σε σπουδαίους 

συγγραφείς και µεγάλα έργα: τα σαιξπηρικά δράµατα και τα οµηρικά έπη, µια 

κατεύθυνση διπλή που τον φέρνει σε επαφή αφενός µε την Ευρώπη και, αφετέρου, µε 

την αρχαιότητα. Κρίνοντας κανείς την πορεία του, µεταφραστικά σκεπτόµενος, 

αντιλαµβάνεται ότι σηµειώνει πρόοδο, δεδοµένου ότι η έµµετρη µετάφραση του 

Αµλέτου (1889) είναι σαφώς ανώτερη της µετάφρασης σε πεζό λόγο της Τρικυµίας
5
 

(1855) (Πολυλάς 1856: α΄-η΄), όπως επίσης και η Ιλιάδα (1882) είναι καλύτερη από 

εκείνη της Οδύσσειας (1875) µεταφρασµένες και οι δύο σε δεκαπεντασύλλαβο. 

Ωστόσο, εξετάζοντας λεπτοµερώς τις µεταφράσεις των δύο έργων του Σαίξπηρ, 

παρατηρούµε ότι, παρά τη µεταξύ τους µεγάλη χρονική απόσταση, τα µεταφραστικά 

έργα του Πολυλά είναι η ηθική και η γλωσσική. Ως προς το ηθικό µέρος θα λέγαµε ότι, 

ενώ και τα δύο έργα εξιστορούν ένα δραµατικό θέµα, εκείνο που είναι αξιοσηµείωτο 

στη µελέτη για τον Αµλέτο είναι το γεγονός ότι λειτούργησε ως το πεδίο επί του οποίου 

ο Πολυλάς κατάφερε να εκδηλώσει και να συνδυάσει εκτενώς την ηθική και γλωσσική 

του ενασχόληση. Προφανώς, ο Αµλέτος υπήρξε εκείνο το δραµατικό έργο που κάλυψε 

τις ηθικές και γλωσσικές του ανάγκες, δεδοµένου ότι το εν λόγω δράµα συνδυάζει το 

δίληµµα σχετικά µε το ποια είναι εκείνη η ηθική τάξη που πρέπει να επιβληθεί, µε τη 

γλωσσική αµφισηµία και την επίτευξη ή µη της γλωσσικής επικοινωνίας. 

Συνεπακόλουθα, αυτός πιθανότατα είναι και ο λόγος για τον οποίο ο Πολυλάς 

αποφάσισε να µεταφράσει τον Άµλετ και όχι τον Μάκβεθ, σύµφωνα πάντα µε τα 

λεγόµενα του ιδίου, πληροφορία την οποία αντλούµε από την επιστολή που έστειλε 

στον φίλο του Κάρολο Μάνεσση από τη Νάπολη στις 22 Απριλίου 1854 (Πολυλάς 

1950: 499): 

 

                                                                                                                                               
ενθουσιασµόν, και µόνον όταν µετέχουν των υψηλών τούτων ιδιοτήτων, δεν θεωρούνται πλέον έργα 

µηχανικά, αλλά καλλιτεχνικά και ικανά να συντελέσουν εις εξηµέρωσιν και εξευγενισµόν της γλώσσης, και 

εις µόρφωσιν της καλαισθησίας, κυρίως όταν, εις την φιλολογικής απορίαν του έθνους, σπανίζουν τα 

πρωτότυπα δηµιουργήµατα. Και τούτο αληθεύει ιδίως όταν µια φιλολογία, καθώς η ιδική µας, µεταβαίνη 

από την παιδικήν εις την νεανικήν ηλικίας της, εις την κρίσιµον εκείνην εποχήν, όπου κινδυνεύει να πάθη 

από µαρασµόν, εάν στερήται αρκετής και εκλεκτής πνευµατικής τροφής. Σήµερον δε όταν ήδη πολλοί 

αισθάνωνται την ανάγκην να δοθή εις την γλώσσαν µας άλλη φιλολογική διαµόρφωσις, συµφωνότερα προς 

τη φύσιν της και τον οργανισµόν της, θα ήταν καλόν να εννοήσωµεν, ότι εις την λύσιν του προβλήµατος 

τούτου ολίγον θα ωφελήση η ξερή και ψυχρά θεωρία, έως ου δεν ανευρεθούν και δεν χρησιµοποιηθούν 

τεχνικώς οι αφανείς θησαυροί της δηµοτικής µας γλώσσης, διότι τότε µόνον θα αποδειχθή το ζητούµενον, 

δηλαδή κατά πόσον αυτή έχει µέσα της την ικανότητα να γίνη όργανον φιλολογικόν. Εάν πιστεύωµεν εις τον 

προορισµόν της τούτον, ας έχωµεν και το θάρρος να την µεταχειρισθώµεν µε τας µορφωµένας γλώσσας των 

αρχαίων και των νεωτέρων…. Οι επισηµάνσεις ανήκουν σε εµάς. 
5
 Πράγµατι η µετάφραση της Τρικυµίας δεν είχε την τύχη που ευελπιστούσε ο Πολυλάς. Στη Μελέτη εις 

την Τρικυµίαν ο ίδιος ο Πολυλάς παραδέχεται ότι η µετάφραση έχει αδυναµίες και ζητάει την κατανόηση 

του αναγνώστη ώσπου να πραγµατοποιηθεί µια άλλη µετάφραση λέγοντας ότι: Ενώ προσφέρω εις τους 

οµογεγείς µου την µετάφρασιν αξιολόγου δράµατος του µεγάλου Σέϊκσπηρ, µου συµφέρει να παρακινήσω 

τον αναγνώστη να εµβαθύνη εις την ουσία του, ίσως, µαγεµένος, από τα κάλλη της ιδέας, όπου το ζωογονεί, 

µου γνωρίση χάρι ότι τον έκανα µέτοχο του πολύτιµου θυσαυρού, και µου συγχωρέση τα πολλά ελαττώµατα 

της µεταφράσεως, έως να κάµη άλλος άλλη καλήτερη. Η Τρικυµία, ∆ράµα Ουϊλιέλµου Σέϊκσπηρ, 

Μεταφρασις Ι. Πολλιλά, Κερκυραίου, Κέρκυρα, Τυπογταφείον Σχερία, 1856, σσ. α΄-η΄. 

Παρολ’αυτά, συνειδητοποιούσε ότι µέσω της µετάφρασής του καθιστούσε τον αναγνώστη κοινωνό ενός 

λαµπρού έργου και δεν έκρυψε την απογοήτευσή του για το µικρό ποσοστό αποδοχής από το 

αναγνωστικό κοινό στην επιστολή που έστειλε από τη Νάπολη στον Κάρολο Μάνεσση στις 7 Ιουλίου 

1854: σε βεβαιώνω ότι η ατυχία της καηµένης Μετάφρασης της Τρικυµίας δεν µου φαίνεται παράξενη, 

αλλά µ’ελύπησαν οι κόποι σου να πετύχεις για µένα, και σε παρακαλώ να µην µιλήσεις πλέον κανενού, 

ότι δεν θέλω να πειράξουµε κανένα, και όταν γυρίσω, και το µαταϊδώ καλά στα µούτρα θέλει την 

τυπώσω ίσως για µια δοκιµή..., στο Ι[άκωβος] Πολυλάς, Άπαντα τα λογοτεχνικά και κριτικά,, αναστύλωσε 

Γ. Βαλέτας, Αθήνα, εκδόσεις Πηγής, 1950, σσ. 501-502. 
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Με πρώτο γράµµα ελπίζω να µάθω το αποτέλεσµα της 

κυκλοφορίας των αγγελιών της Τρικυµίας και αν µου δώσεις πιθανότατα 

να βγάλω τα έξοδα, θέλει σου στείλω µερικές διορθώσεις, όπου έκαµα 

εις την Μετάφραση, και θέλει την τυπώσουµε. 

Αν τούτη η πρώτη πιτύχει, θέλει εξακολουθήσω εκείνη του 

Μάκβεθ. 

 

Αποφασίζει, λοιπόν, ο Πολυλάς να µεταφράσει τον Άµλετ, ο αγγλικός τίτλος του 

οποίου είναι The Tragedy of Hamlet, Prince of Denmark, και αποτελεί αναµφισβήτητα 

το γνωστότερο έργο στην αγγλική γλώσσα γραµµένο το 1600-1602. Το εν λόγω έργο 

αποτελούµενο από 3929 στίχους είναι το µακροσκελέστερο του Ουίλλιαµ Σαίξπηρ και 

συνιστά δράµα σε πέντε πράξεις και είκοσι σκηνές. Πρόκειται για µια τραγωδία που 

αντιπροσωπεύει τον ακρογωνιαίο λίθο της δραµατικής εξέλιξης του Σαίξπηρ. Σε αυτήν 

εικονογραφείται η καλλιτεχνική ωριµότητα του άγγλου δραµατουργού διαµέσου της 

θαυµάσιας απεικόνισης του αγώνα του βασικού ήρωα, του Άµλετ, ανάµεσα στην ηθική 

ολοκλήρωση και την ανάγκη εκδίκησης της δολοφονίας του πατέρα του. Η ελληνική 

έµµετρη µετάφραση του Πολυλά εκδίδεται το 1889 και είναι σηµαντικό να σηµειωθεί 

ότι δεν υπήρξε η πρώτη δηµοσιευµένη µετάφραση του εν λόγω έργου. Είχαν προηγηθεί 

εκείνες του Ιωάννη Περβάνογλου το 1858 (Αθήνα) µε επανεκδόσεις το 1868 (Αθήνα), 

το 1874 (Κων/πολη) και το 1883 (Αθήνα), καθώς και του Βικέλα το 1882 (Αθήνα) µε 

επανέκδοση το 1888 (Αθήνα), µόλις ένα χρόνο πριν από την έκδοση της µετάφρασης 

του Πολυλά, η οποία σηµειωτέον, επανεκδόθηκε µόλις πρόσφατα το έτος 2000. 

Ακολούθησαν και άλλες µεταφράσεις και εκδόσεις του Άµλετ καθιστώντας το, το πιο 

µεταφρασµένο έργο του Σαίξπηρ στην Ελληνική µε συνολικά 12 µεταφράσεις και 30 

εκδόσεις (Κασίνης 1998: 275-312). 

Ωστόσο, η έρευνά µας µεταξύ της πληθώρας των µεταφράσεων του Άµλετ 

επικεντρώνεται σε αυτήν του Πολυλά γιατί θεωρούµε ότι παρουσιάζει εξαιρετικό 

µεταφρασιολογικό ενδιαφέρον όσον αφορά στις µεταφραστικές επιλογές εκ µέρους του 

µεταφραστή σε επίπεδο γλωσσικό, µετρικό, µορφικό, σηµασιολογικό, πραγµατολογικό 

και υφολογικό και τον τρόπο µε τον οποίο αυτές συνέδραµαν στην εξελεγκτική πορεία 

της ελληνικής γλώσσας (Καλοσγούρος 1891: 19)
6
. Πρόκειται για ένα κείµενο 

επαναστατικό το οποίο ανοίγει το δρόµο για µια καθολική αναθεώρηση της ελληνικής 

λογοτεχνικής παράδοσης µέσω της χρήσης της δηµοτικής και του δεκατρισύλλαβου. Η 

µορφή µε την οποία περιέλαβε το µετάφρασµά του ήταν απλή και λαϊκή και µόνο οι 

διάνοιες οι βαθιές και ασκηµένες ήταν σε θέση να αντιληφθούν την πραγµατική ουσία 

του έργου του. Ο Πολυλάς ενεργούσε µε σκοπό να γεφυρώσει το χάσµα το οποίο 

υπήρχε µεταξύ των καλλιτεχνηµάτων που είχαν παραχθεί µε το σύστηµα της 

                                                 
6
 Και ο Καλοσγούρος παρατηρεί, δύο χρόνια από την έκδοση του Αµλέτου, στην πρώτη σελίδα των 

Κριτικών Παρατηρήσεων ότι «…ο Αµλέτος δεν είναι τι άγνωστον εν Ελλάδι, αλλ’η προκειµένη 

διαστέλλεται βεβαίως πασών των προγενεστέρων ου µόνον δια την ήδη παρατηρηθείσαν πιστοτέραν 

απόδοσιν των εννοιών του Ποιητού, αλλά και δια τον ιδιαίτερον γλωσσικόν αυτής τύπον, δια την νέαν 

και πρωτότυπον µέθοδον, δι’ης ούτος κατασκευάζεται, δια την λίαν αξιοσηµείωτον αξίωσιν, ην φαίνεται 

έχων ο συγγραφεύς, να συντελέσει σπουδαίως εις ανύψωσιν, της λαλούµενης γλώσσης του Έθνους εις 

την θέσιν, εις ην δια πολυχρονίου διαµορφωτικής εργασίας γενοµένης επί τη βάσει της ζώσης φωνής 

ανεβιβάσθησαν αι γλώσσαι των µεγάλων εθνών αρχαίων και νεωτέρων, ουχ ήττον δε διαφέρει των 

άλλων δια τον νέον εισαγόµενου στίχον, ον ο συγγραφεύς προτείνει εις αντικατάστασιν του µέχρι τούδε 

εν χρήσει παρ’ηµίν εν τω δράµατι ιαµβικού λεγοµένου τριµέτρου. Αλλά και άλλας λόγου αξίας όψεις έχει 

το πόνηµα. Της µεταφράσεως προτάσσεται Μελέτη αισθητική και κριτική της Τραγωδίας και 

επιτάσσονται κριτικαί η ερµηνευτικαί σηµειώσεις, αµφότερα δια τας πολλάκις όλως νέας εν αυτοίς 

εκφερόµενας γνώµας, δια τας υπολανθάνουσας σπουδαίας επικρίσεις κριτικών σοφωτάτων της Εσπερίας, 

δια την επιστηµονικήν τάξιν, µεθ’ης αύται εκτίθενται, δηλούντα εργασίαν σχεδόν πρωτοφανή παρ’ηµίν.» 

Οι επισηµάνσεις ανήκουν σε εµάς. 
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καθαρεύουσας και εκείνων που είχαν παραχθεί στη δηµοτική γλώσσα, σαφώς πολύ 

λιγότερα σε αριθµό, αλλά µεστά από ζωή και αλήθεια. Ο Πολυλάς καινοτόµησε 

ξεπερνώντας, στο σηµείο αυτό, τον δάσκαλό του Σολωµό ο οποίος δεν τόλµησε να 

διευρύνει τον στενό κύκλο της γραµµατικής της δηµοτικής γλώσσας. Αποδεχόµενος τη 

γλωσσική σύγχυση που είχε προκαλέσει η πολύχρονη εργασία των λογίων, πρέσβευε 

ότι υπήρχε λύση σε αυτό το πράγµατι πολύ δύσκολο ζήτηµα και ότι η τάξη µπορούσε 

να εξαχθεί από την εν λόγω γλωσσική σύγχυση (Καλοσγούρος 1891: 27-28). 

Ένας ακόµη σηµαντικός λόγος για τον οποίο ο Αµλέτος παρουσιάζει ιδιαίτερο 

µεταφρασιολογικό ενδιαφέρον είναι το γεγονός ότι ο Πολυλάς υπήρξε ενθουσιώδης 

θαυµαστής και άριστος εκτιµητής των αριστοτεχνηµάτων των αρχαίων και νεώτερων 

φιλολογιών και κατάφερε, όσο ζούσε ακόµα ο Σολωµός, να συλλάβει την ιδέα ότι 

πρέπει να µεταδώσει στο Έθνος τα µέγιστα των εν λόγω φιλολογιών µέσω των 

µεταφράσεων (Καλοσγούρος 1891: 23)
7
.  

Συγκεκριµένα, λοιπόν, η έρευνά µας εστιάζει το ενδιαφέρον της στο ύφος το 

οποίο συνίσταται στην επιλογή του τρόπου εκφοράς ενός νοήµατος ανάµεσα σε 

περισσότερες της µιας και µοναδικής µορφικής δυνατότητας. Οι επιλογές στο 

µορφοσυντακτικό, σηµασιολογικό και πραγµατολογικό επίπεδο αποτελούν παράλληλα 

και υφολογικές επιλογές. Εποµένως, προκειµένου το µετάφρασµα να παρουσιάζει 

ενδοκειµενική συνοχή και να ανταποκρίνεται στο ύφος του πρωτοτύπου, πρέπει ο 

µεταφραστής να είναι ικανός να αναγνωρίσει το συνολικό ύφος του ώστε να το 

αποδώσει επιτυχώς στη γλώσσα άφιξης, ταυτίζοντας την επικοινωνιακή 

λειτουργικότητα του κειµένου αφετηρίας µε αυτή του κειµένου άφιξης. Κι αυτό επειδή 

το ύφος εµπεριέχει συγκεκριµένες πληροφορίες, καθώς δηλώνει την τοποθέτηση του 

οµιλητή απέναντι στο συνοµιλητή, τη µεταξύ τους σχέση, το θέµα και τις 

επικοινωνιακές συνθήκες. 

Το ύφος του κειµένου προκαλεί τη δηµιουργία αντίστοιχων τοποθετήσεων από 

την πλευρά του αναγνώστη και είναι το είδος κειµένου αυτό το οποίο καθορίζει τις 

υφολογικές επιλογές του µεταφραστή δεδοµένου ότι έκαστο είδος οφείλει να 

ανταποκρίνεται στις υφολογικές συµβάσεις που είναι υποχρεωτικές για όλα τα είδη. 

∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι οι υφολογικές επιλογές του µεταφραστή εξαρτώνται από τις 

συγκεκριµένες υφολογικές συµβάσεις που αφορούν στο γλωσσικό επίπεδο και τις 

συνήθεις µορφολογικές και συντακτικές επιλογές του συγκεκριµένου είδους κειµένου 

στη γλώσσα άφιξης (Μπατσαλιά, Σελλά 1997: 178-180). Στο εν λόγω σώµα δεδοµένων 

δίνουµε ιδιαίτερη έµφαση στο ύφος δεδοµένου ότι πρόκειται για έργο διατυπωµένο σε 

έµµετρο λόγο. Σε τέτοιου είδους κείµενα, το ύφος που επιλέγει ο συγγραφέας του 

πρωτοτύπου διαδραµατίζει πολύ σπουδαίο ρόλο ως προς τα νοήµατα που επιθυµεί να 

µεταφέρει. Για το λόγο αυτό πρέπει ο µεταφραστής να είναι εξαιρετικά προσεκτικός 

κατά τη µεταφορά του πρωτοτύπου στη γλώσσα άφιξης. 

Ειδικότερα, το µέτρο του Αµλέτου είναι ο ιαµβικός δεκατρισύλλαβος, ένας 

στίχος που αποτελείται από 13 συλλαβές αντίστοιχος του ιαµβικού τρίµετρου των 

αρχαίων
8
. Ο λόγος που οδήγησε τον µεταφραστή να εισαγάγει τον εν λόγω στίχο, 

                                                 
7
 Ο ∆ηµήτρης Πολυχρονάκης (2002) αναφέρει ότι «το µελέτηµα του Γεωργίου Καλοσγούρου (1853-

1902) γράφτηκε κάτω από την έµµεση εποπτεία του Πολυλά…και πρόκειται για ένα κείµενο το οποίο 

άσκησε σηµαντική επίδραση στα κριτικά αντανακλαστικά της νεότερης Αθηναϊκής σχολής (όπως ο ίδιος 

ο Παλαµάς οµολογεί) και το οποίο ασφαλώς ο Πολυλάς θεωρούσε παραδειγµατικό για την κατανόηση 

του έργου του, όπως αποδεικνύει η ενέργειά του να το περιλάβει µέσα στα έργα του που απέστειλε στον 

Θεαγένη Λιβαδά το 1896. βλ. Πολυλάς, Άπαντα, σελ. 503». 
8
 Οι αρχαίοι Έλληνες εύρον αρµοδιώτατον στίχον προς τοιούτον σκοπόν τον ιαµβικόν τρίµετρον 

αναπτυχθέντα εις ποικιλίαν σύµµετρον προς τας διαφερούσας ποιητικάς διαθέσεις των τριών µεγάλων 

Ελλήνων τραγικών, και βεβαίως, αν και η απόστασις των χρόνων αποκρύπτει µέγα µέρος της πλαστικής 
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προτιµώντας αυτόν έναντι του ενδεκασύλλαβου και δεκαπεντασύλλαβου, είναι το 

γεγονός ότι ήταν εύκαµπτος και µπορούσε να προσαρµοστεί σε όλες τις συνθήκες, ήταν 

ταχύς, αλλά και ήρεµος, έντονος, αλλά παράλληλα και άτονος, δεν ήταν τόσο βραχύς 

ώστε να µη µεταφέρεται το µήνυµα, αλλά και ούτε τόσο µακρύς ώστε να απόλυται η 

λυρικότητα. Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι ο Πολυλάς ήταν 

εκείνος που ουσιαστικά εισήγαγε τη χρήση του «σχεδόν κατά πάντα νεοφανούς» 

δεκατρισύλλαβου στίχου στη νεοελληνική ποίηση. Πρόκειται για πρωτοτυπία, τόλµη 

και ανάβαση πέρα από την κοινή ενέργεια εκ µέρους του µεταφραστή καθώς µεταφέρει 

το δράµα του Σαίξπηρ σε έµµετρο λόγο δεδοµένου ότι αφενός ο δεκατρισύλλαβος προ 

του Αµλέτου ήταν αφανής, αφετέρου οι προηγούµενες µεταφράσεις του Άµλετ ήταν σε 

πεζό λόγο. Παρολ’αυτά, το εν λόγω µέτρο στη µετάφραση του Αµλέτου κατάφερε να 

ανυψώσει τις πολυποίκιλες και αντίθετες δυνάµεις, να αναδειχθεί µεγαλόπρεπος, 

γλυκύς, ήρεµος και σφοδρός, επικός, λυρικός και ικανός να εκφράσει όχι µόνο τις 

γλυκύτατες και γαλήνιες διαθέσεις της ψυχής, αλλά και τα σφοδρότατα πάθη και τον 

πλούσιο κόσµο του ανθρώπινου ψυχισµού(Καλοσγούρος 1891: 55). 

Ο Καλοσγούρος στο εκτενές, αναλυτικό και µαχητικό κείµενο που αφιερώνει 

στον δεκατρισύλλαβο στίχο, στο πλαίσιο της κριτικής µελέτης του Αµλέτου, 

υποστηρίζει ότι η επιλογή του στίχου εκ µέρους του µεταφραστή, όχι µόνο ήταν 

επιτυχής, αλλά και ότι το εν λόγω ζήτηµα δεν επιδεχόταν ουδεµία άλλη λύση 

(Καλοσγούρος 1891: 52). Χάρη στο εν λόγω µέτρο κατάφερε ο µεταφραστής να 

καταστήσει τον Έλληνα αναγνώστη ικανό να αισθανθεί τη «γιγαντιαία δύναµη του 

µεγάλου δραµατουργού», να αναγνωρίσει «την ευγένεια» και «το ύψος του πάθους», να 

ζει πραγµατικά τις φοβερές εικόνες των ταραχών της ψυχής και της αγανάκτησης της 

εσωτερικής πάλης που βίωνε ο Αµλέτος. 

Ο δεκατρισύλλαβος στον Αµλέτο συνιστά αξιόλογο παράδειγµα ρέουσας 

δραµατικής στιχουργίας και σε αυτή αναγνωρίζεται η αληθινή ποιητική γλώσσα του 

έθνους. Πρόκειται για στίχο άξιο να συγκεντρώσει τον επικό χαρακτήρα του δράµατος 

και, µέσω του εν λόγω µεταφράσµατος, τελείται νεοφανής διαµορφωτική εργασία όσον 

αφορά στη γλώσσα της επιτήδειας πλοκής της σύνταξης, των τεχνικών µεταθέσεων των 

λέξεων και της προσεκτικής επιλογής τους, που αναζωογονούν και καθιστούν 

ποιητικότερη την έκφραση, λέξεις οι οποίες αντλούνται από τη δεξαµενή της ποιητικής 

µας γλώσσας και όχι της συνήθειας (Καλοσγούρος 1891: 58-59). 

Εµείς, εν κατακλείδι, εξετάζουµε τη µετάφραση τόσο ως διαδικασία όσο και ως 

προϊόν. Υποστηρίζουµε ότι το µεταφραστικό επίτευγµα του Πολυλά συνιστά µια τόσο 

«καλή» µετάφραση που παραπλανά το πρωτότυπο και, ως ένα πρωτότυπο το ίδιο 

πλέον, εµπεριέχει µεταφραστικά στοιχεία, τα οποία έχουν υποστεί µετάλλαξη και 

αξιοποίηση στο καινούργιο γλωσσικό, πολιτισµικό και φιλολογικό περιβάλλον του 

νεοσύστατου τότε ελληνικού κράτους. Καταδεικνύεται, έτσι, η σπουδαιότητα του 

ρόλου της µετάφρασης στην καθιέρωση της δηµοτικής γλώσσας ως στοιχείο συνοχής 

του ελληνικού έθνους. 

 

                                                                                                                                               
ωραιότητος των αρχαίων, ηµείς οι νεώτεροι αισθανόµενα ότι ο στίχος εκείνος άριστα εκπληροί τους όρους 

της δραµατικής στιχουργίας (Καλοσγούρος 1891: 48). Οι επισηµάνσεις ανήκουν σε εµάς. 
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