
 

 

ΣΕΜΙΝΑΡΙΟ 914 

ΑΝΑΛΥΣΗ ΛΟΓΟΥ 

 
 
 
 
 

∆ιδάσκουσα:  
Ελίζα Κουτούπη-Κητή 

 
 

Τµήµα Αγγλικής 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο 

Θεσσαλονίκη 
E-mail: ekitis@enl.auth.gr,   

http://www.enl.auth.gr//staff/kitis.htm 
 

mailto:ekitis@enl.auth.gr


 2 
Ελίζα Κουτούπη-Κητή 

 Ανάλυση Λόγου 
 
 
 
_________________________________________________________ 

 
Περιεχόµενα 

 
Περιγραφή Σεµιναρίου ..........................................................................3 
Η γλώσσα ως σηµειωτικό σύστηµα .......................................................3 
Άγλωσσα µίνι-σηµειωτικά συστήµατα επικοινωνίας ........................6 
Σηµεία προφορικού λόγου, σηµεία γραπτού λόγου...........................7 
∆ραστηριότητες ...............................................................................11 

Από τα σηµεία στα κείµενα .................................................................13 
Επίπεδα χρήσης γλώσσας ................................................................13 
Τύποι κειµένων ................................................................................17 
Ορισµός τύπων κειµένου ή λόγου ...................................................19 
∆ραστηριότητες ...............................................................................27 

Από τον προφορικό στον γραπτό λόγο ................................................27 
∆ραστηριότητες ...............................................................................30 

Από τις λέξεις στα πράγµατα ...............................................................31 
∆ραστηριότητες ...............................................................................33 

Από τη λέξη στην πρόταση και στο εκφώνηµα ...................................33 
∆ραστηριότητες ...............................................................................34 

Από την πρόταση και το εκφώνηµα στο κείµενο και στη διάδραση ...35 
Συνοχή και Συνεκτικότητα στον γραπτό λόγο.................................35 
Συνοχή στο λόγο ..............................................................................36 
Παράµετροι κειµενικότητας ή λόγου...............................................37 
Οργάνωση της (Συν)οµιλίας ............................................................38 
∆ραστηριότητες ...............................................................................39 

Βιβλιογραφία .......................................................................................40 

 



 3 
Ελίζα Κουτούπη-Κητή 

 Ανάλυση Λόγου 
 
 
 
_________________________________________________________ 

 

Περιγραφή Σεµιναρίου 
Το σεµινάριο αυτό θα είναι κυρίως θεωρητικό µε δραστηριότητες που 

ακολουθούν τη θεωρία, ενώ οι εφαρµογές σε διδακτικό επίπεδο θα 

ακολουθήσουν στο επόµενο σεµινάριο του επόµενου εξαµήνου. Θα 

παρουσιάσουµε και θα συζητήσουµε διάφορους τρόπους ανάλυσης 

προφορικού και γραπτού λόγου και κειµένων. Θα εστιάσουµε την 

προσοχή µας σε κείµενα και λόγο όπως παρουσιάζεται πρωτίστως 

µέσα στο γλωσσικό πλαίσιο, αλλά κυρίως µέσα σε είδη ή τύπους 

καταστάσεων, οι οποίες αποτελούν συγκεκριµένα κοινωνικά 

φαινόµενα. Με άλλα λόγια, ο λόγος που θα εξετάσουµε είναι λόγος 

που χρησιµοποιείται από χρήστες της γλώσσας σε συγκεκριµένες 

κονωνικές καταστάσεις, δηλαδή ζωντανός λόγος που νοηµατοδοτείται 

σε σηµαντικό βαθµό από την εκάστοτε χρήση. Στην προσέγγιση αυτή 

αποτυπώνεται η άποψη ότι η γλώσσα είναι σηµαντική όχι απλώς για το 

τι εννοούµε µε αυτή αλλά κυρίως για το το τι µπορούµε να κάνουµε 

χρησιµοποιώντας την. 

 

Η γλώσσα ως σηµειωτικό σύστηµα 
Η γλώσσα είναι ένα σηµειωτικό σύστηµα. Ενώ, όµως, άλλα 

σηµειωτικά συστήµατα αποτελούνται από µία σειρά από σηµεία τα 

οποία νοηµατοδοτούνται από την ιδιαίτερη θέση που κατέχουν µέσα 

σε ένα συνολικό σύστηµα, παρά µεµονωµένα, τα σηµεία της γλώσσας 

έχουν ένα νόηµα ή µάλλον µια σηµασία, ακόµη και αν απαντώνται 

ανεξάρτητα από το σύστηµα της γλώσσας, δηλαδή, το κωδικό 

σύστηµα, στο οποίο ανήκουν. Είναι αυτό έτσι; 
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Αν πάρουµε τα σήµατα του ΚΟΚ (Κώδικας Οδικής Κυκλοφορίας), θα 

δούµε ότι συνήθως λίγη σηµασία έχουν έξω από το σύστηµα στο οποίο 

ανήκουν. Αν, π. χ., δούµε το πορτοκαλί χρώµα ή οποιοδήποτε άλλο 

φως, πράσινο ή κόκκινο, εκτός της συνύπαρξής του µε τα δύο άλλα, 

δηλαδή, εκτός του µίνι-συστήµατος πορτοκαλί, κόκκινο, πράσινο, τότε 

χάνει τη σηµειωτική του δυναµική. Με άλλα λόγια, παύει να σηµαίνει 

στοπ για το κόκκινο, ‘ετοιµάσου’ για το πορτοκαλί και ‘ξεκίνα’ για το 

πράσινο. Επιπλέον, όλο αυτό το µίνι σηµειωτικό σύστηµα 

νοηµατοδοτείται περαιτέρω από την ένταξή του µέσα στο ευρύτερο 

σύστηµα της κωδικής κυκλοφορίας στο οποίο πρέπει να υπακούει η 

κυκλοφορία των κινουµένων αυτοκινήτων, και σε ένα άλλο επίπεδο, 

των πεζών σε σχέση µε τα κινούµενα αυτοκίνητα. 

 

Από την άλλη, ακόµη και αν συναντήσουµε µια λέξη εκτός κάθε 

κειµένου και περικειµένου, όπως κάτι γραµµένο σε ένα κοµµάτι χαρτί, 

µπορούµε να το συνδέσουµε µε κάποια συµβατική του σηµασία. Άρα, 

µπορούµε να πούµε προκαταρκτικά ότι διαφέρει ο γλωσσικός κώδικας 

από τον οδικό, π. χ., ή και από άλλους κώδικες µη γλωσσικούς. 

Αντεπιχείρηµα όµως σε αυτό αποτελεί κάποιο άλλο σήµα από τον 

ΚΟΚ, όπως, παραδείγµατος χάριν, το σήµα που µας προειδοιεί ότι 

υπάρχουν στην περιοχή κατολισθήσεις ή ότι υπάρχει κίνδυνος πτώσης 

τµήµατος βράχων ή ότι διέρχονται κατσίκες, ή ότι ο δρόµος είναι 

ολισθηρός. Όλα αυτά τα σήµατα, λίγο-πολύ έχουν τη σηµειωτική τους 

δυνατότητα ακόµη και εκτός ενός συνολικού συστήµατος. Όπως, 

δηλαδή, οι λέξεις αποκοµµένες από το υπόλοιπο κείµενο έχουν τη 

σηµασία τους, αλλά µπορεί να χάνουν το νόηµά τους, έτσι και τα 
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σήµατα αυτά του ΚΟΚ έχουν τη σηµασία τους αλλά δεν έχουν νόηµα 

αν τα δούµε ξαπλωµένα στο οδόστρωµα του δρόµου ή στις παρυφές 

του ή σε µια στίβα σε ένα εργοτάξιο ή σε ένα εργοστάσιο παραγωγής 

τους.  

 

Πρέπει, λοιπόν, να λάβουµε υπόψη µας ότι τα διάφορα σηµεία µπορεί 

να είναι είτε αναπαραστατικά είτε απλώς συµβολικά. Τί σηµαίνει 

αυτό; Ο Ελβετός γλωσσολόγος και σηµειωτικός Ferdinand de Saussure 

υποστήριξε ότι υπάρχουν τουλάχιστον δύο τύποι σηµείων: τα εικονικά 

και τα συµβολικά. Όπως δηλώνεται και από τον όρο, το εικονικό 

σηµείο αναπαριστά κατά κάποιο τρόπο, ακόµη και αδρό, το 

αναφερόµενο αντικείµενο ή το ον. Από την άλλη, το συµβολικό 

σηµείο, όπως δηλώνει ο όρος, απλώς συµβατικά συµβολίζει και 

αναφέρεται, εποµένως, στο αντικείµενο. Ενώ, λοιπόν, όλες οι λέξεις σε 

µια γλώσσα έχουν αυτήν την συµβατικά οριζόµενη σχέση µε το 

αντικείµενο στο οποίο αναφέρονται, και έτσι ορίζεται η σηµασία τους 

συµβολικά, τα σήµατα του ΚΟΚ πολύ συχνά είναι απεικονιστικά, 

όπως στην περίπτωση που µας ειδοποιούν για την ολισθηρότητα του 

οδοστρώµατος απεικονιστικά µε κάποια πινακίδα, ή για τις 

διερχόµενες κατσίκες σε ένα σηµείο µε την αναπαράσταση (την 

εικόνα) µιας κατσίκας σε ένα σήµα, κλπ. Αυτά τα σήµατα είναι 

εικονικά σηµεία και η σχέση τους µε την αναφορά τους δεν είναι 

αυθαίρετη και συµβατική. Αντίθετα, το σύστηµα των φώτων 

κυκλοφορίας αποτελεί από µόνο του ένα µίνι-σύστηµα, εντελώς 

αυθαίρετο και εποµένως συµβατικό, µέσα στο πλαίσιο του ευρύτερου 

συστήµατος τροχαίας κυκλοφορίας. Αυτό σηµαίνει ότι θα µπορούσαµε 

να είχαµε υιοθετήσει το πράσινο ως το χρώµα του στοπ, το πορτοκαλί 
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ως το χρώµα και σήµα του ‘ξεκίνα’, κλπ. Το µίνι-σύστηµα αυτό είναι 

συµβολικό και όχι εικονικό, δηλαδή, απεικονιστικό. 

 

Άγλωσσα µίνι-σηµειωτικά συστήµατα επικοινωνίας 

Εκτός από τη γλώσσα, υπάρχουν πολλά σηµειωτικά συστήµατα, όπως 

είναι ο ΚΟΚ, τα σήµατα Μορς, κλπ. Ας επικεντρωθούµε όµως, για 

λίγο σε επικοινωνιακές µεθόδους µεταξύ ανθρώπων πέραν της 

γλώσσας. Μπορούµε να συνενοηθούµε µε κάποιον χωρίς να 

χρησιµοποιήσουµε λεκτική γλώσσα και χωρίς να χρησιµοποιήσουµε 

τη γλώσσα των κωφών; Πόσες φορές έχουµε δώσει οδηγίες σε 

κάποιον χωρίς να ανοίξουµε καν το στόµα µας; Πόσες φορές έχουµε 

σχολιάσει κάτι χωρίς να χρησιµοποιήσουµε συµβατική λεκτική 

γλώσσα; Π.χ., περιµένοντας στη στάση, γυρίζω προς τη νεαρή γυναίκα 

δίπλα µου και της απευθύνω µια κλασική χειρονοµία: χτυπώ τον 

δείκτη µου κανά δυο φορές πάνω στα ρουθούνια µου, κι αυτή κουνά 

το κεφάλι της για να συµφωνήσει µαζί µου. Κάτι βρώµαγε εκεί. Ή στο 

συνηθισµένο µου καφέ και ενώ πίνω τον καφέ µου, αντιλαµβάνοµαι 

ότι κάποια γυναίκα ψάχνει µε το µάτι της κάτι. Με µια απλή κίνηση 

της κεφαλής µου της δείχνω πού είναι αυτό που ψάχνει, την τοποθεσία 

της τουαλέτας. Με τη σειρά της µε ευχαριστεί µε κίνηση της κεφαλής 

της και χαµόγελο. Και στις δύο περιπτώσεις έχουµε µια άγλωσση 

συνεννόηση µεταξύ νοήµονων ατόµων. Είναι οι διάφορες αυτές 

χειρονοµίες και κινήσεις µέρος ενός σηµειωτικού συστήµατος; 

Υπάρχουν συµβατικές χειρονοµίες ή κινήσεις της κεφαλής ή του 

σώµατος που σηµαίνουν κάτι συγκεκριµένο για τη γλωσσική 

κοινότητα; Κι’ ακόµη, αν υπάρχουν κάποιοι κινησιακοί και 
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χειρονοµιακοί κώδικες, είναι πολιτισµικά δεσµευµένοι. ∆ηλαδή, 

ιδιαίτεροι για την ιδιαίτερη πολιτισµική κοινωνία, ή µήπως µπορούµε 

να πούµε ότι είναι παγκόσµιοι ή µήπως ευρωπαϊκοί, κλπ.; 

 

Σηµεία προφορικού λόγου, σηµεία γραπτού λόγου 

Μέχρι στιγµής εστιάσαµε την προσοχή µας κυρίως στα σηµεία και 

σήµατα όπως αποτυπώνονται είτε εικονικά σε κωδικά συστήµατα, 

όπως είναι ο ΚΟΚ, είτε γραπτά ως αυτόνοµα λεξήµατα. Υπάρχουν, 

όµως, σηµεία τα οποία δεν έχουν από µόνα τους συνήθως καµία 

σηµειωτική δύναµη αλλά συµβάλλουν ως στοιχεία σε πιο 

ολοκληρωµένες δοµές ενός σηµειωτικού κώδικα; Τι είδους στοιχεία 

είναι οι φθόγγοι, π.χ., µιας γλώσσας, και τι είδους στοιχεία είναι τα 

φωνήµατα και τα γράµµατα ενός αλφαβήτου, π.χ; Τα φωνήµατα καθώς 

και τα γράµµατα αποτελούν απλώς στοιχεία, αλλά από µόνα τους, 

εκτός του σηµειωτικού συµπλέγµατος στο οποίο βρίσκονται, δεν είναι 

σηµειωτικά σηµεία, παρά σε ορισµένες περιπτώσεις. Ποιες µπορεί να 

είναι αυτές; Μπορούν, όµως, να παραλληλισθούν µε τα τρία φωτεινά 

χρώµατα ενός φωτεινού σηµατοδότη ρυθµιστή της κυκλοφορίας 

αυτοκινήτων και πεζών. Ακριβώς όπως από µόνα τους τα χρωµατιστά 

φώτα δεν έχουν το σηµειωτικό δυναµικό που αποκτούν εντός του µίνι 

κωδικού συστήµατος, έτσι και ο οποιοσδήποτε φθόγγος ή γράµµα δεν 

είναι δυνατόν να έχει σηµειωτική δυναµική, παρά σε ελάχιστες 

εξαιρέσεις. 

 

Συχνά στην προσωπική τακτική του ο καθένας υιοθετούµε κάποια 

στενογραφικά, ας πούµε, σύµβολα που στέκονται για πλήρεις λέξεις ή 
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καµιά φορά και για εκφράσεις. Προσωπικά, χρησιµοποιώ τα αρχικά 

PR για συντοµογραφία του όρου ‘πραγµατολογία’ (Pragmatics)και SS 

για ‘σηµασιολογία’ (Semantics), αφού συνεχώς γράφω στην αγγλική. 

Επίσης, χρησιµοποιώ στενογραφικά τα δύο γράµµατα ‘mg’ και όλες οι 

µεταπτυχιακές µου τουλάχιστον, εννοούν τη λέξη meaning χωρίς 

καµία δυσκολία ή εξήγηση, ενώ το κεφαλαίο I συµβολίζει τον όρο 

‘implicature’ και τα συµπλέγµατα CtI και CsI παριστάνουν γραφικά 

και αντιπροσωπεύουν αντίστοιχα τους πραγµατολογικούς όρους 

conventional implicature και conversational implicature.  

 

Συχνά όµως γράφουµε γράµµατα ή σηµειώσεις ή στο ηµερολόγιό µας, 

χρησιµοποιώντας µόνο το αρχικό γράµµα για να αναφερθούµε σε 

κάποιο άτοµο είτε οικείο είτε αφού αναφέρθηκε πλήρως το όνοµά του 

άπαξ στην αρχή ενός γράµµατος ή κάποιου αρχείου. Μόλις έχω 

τελειώσει µια σειρά γραµµάτων και εγγράφων για υπηρεσιακούς 

λόγους εδώ στην Αγγλία, που αφορούν στο γιο µου, ονόµατι 

Constantine, και συστηµατικά αναφέρω το πλήρες όνοµα άπαξ στην 

αρχή του εγγράφου, ενώ όλες οι επόµενες αναφορές εξυπηρετούνται 

µόνο µε το αρχικό, C. Αυτό γίνεται είτε για συντοµία, είτε για 

εξοικονόµηση χώρου/ χρόνου, κλπ. 

 

Υπάρχουν ίσως ορισµένες κουλτούρες ή πολιτισµικά περιβάλλοντα 

που ευνοούν την τάση να συντοµογραφούµε ή να σηµειώνουµε 

συµβολικά για λόγους αναφοράς. Π.χ., γνωρίζοντας πολύ καλά δύο 

δυτικού τύπου πολιτισµικά συστήµατα, το ελληνικό και το αγγλικό, θα 

έλεγα ότι η τάση για σύντµηση των συµβόλων-λέξεων είναι 

µεγαλύτερη τόσο στον προφορικό λόγο όσο και στον γραπτό λόγο, και 
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στον τοµέα σηµατοδότησης, στην αγγλική κουλτούρα παρά στην 

ελληνική. Π.χ. οι γιατροί σε µια µονάδα, ιεραρχικά σηµατοδοτούνται 

µε αρχικά (HO= House-Officer, SHO= Senior Houseman/Officer, 

SpR=Specialist Registrar), καθώς και οι τοµείς και οι διάφορες 

λειτουργίες και συναντήσεις τους (CPA= Care Programme Approach, 

OT= Occupational Therapy). Αλλά και στον προφορικό λόγο πρέπει 

να ακούς και να καταλαβαίνεις ένα πλήθος από συγκοπτόµενες λέξεις, 

όπως prof=professional, prom= promenades, porn ή porno αντί του 

pornographic, celebs αντί του celebrities, κλπ. Αυτή δεν είναι µια πολύ 

οικεία τακτική στην ελληνική πραγµατικότητα, και ένας πιθανός λόγος 

µπορεί να είναι οι διαφορετικοί ρυθµοί που µας επιβάλλονται στα δύο 

πολιτισµικά περιβάλλοντα. Σίγουρα οι ρυθµοί της ζωής σε ένα 

Λονδίνο είναι πιο πιεστικοί από ό,τι στην Αθήνα. Επίσης, στον γραπτό 

λόγο η χρήση ακρωνυµίων, όπως λέγονται τα αρχικά στη σηµειωτική 

τους αυτή διαδικασία, επιφέρει µια οικονοµία σε γραφικό χώρο (π.χ., 

εφηµερίδες, διαφηµίσεις/ αναγγελίες για πώληση/ ενοικίαση 

κατοικιών, κλπ. που, µε τη σειρά της, εξασφαλίζει οικονοµία σε 

χρηµατική δαπάνη). 

 

Ένας άλλος τοµέας που επιφέρει σύντµηση και αξιοποιεί τόσο 

γραφικά στοιχεία όσο και αριθµούς, αλλά και στίξη, προέρχεται από 

την ηλεκτρονική τεχνολογία. Αλυσίδα καταστηµάτων που 

εµπορεύονται κινητά τηλέφωνα στην Αγγλία ονοµάζεται 4U, δηλαδή, 

‘for you’, όπως διαβάζεται, απηχώντας τόσο τη φροντίδα της 

επιχείρησης για τον πελάτη, και µάλιστα σε ατοµικό επίπεδο, αφού 

διαβάζοντάς το ο καθένας και η καθεµία, θεωρούµε ότι απευθύνεται 

αποκλειστικά σε µας προσωπικά, όσο και το ίδιο το εµπόρευµά του, 
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αφού αυτή η συντοµογραφία χρησιµοποιείται κατά κόρον και µάλιστα 

πλέον διεθνώς στα µηνύµατα.1 Επίσης, σύγχρονη (2003) διαφήµιση 

στην τηλεόραση ασφαλιστικής εταιρίας στην Αγγλία, γράφει το ‘more 

than’ ως ‘more th>n’ αντικαθιστώντας το φωνήεν µε το µαθηµατικό 

σηµείο για την αυξητική πορεία. 

 

Έχουν, όµως, οι ήχοι (φθόγγοι) και τα γράµµατα κάποια σηµειωτική 

δυναµική από µόνα τους, ανεξάρτητα, δηλαδή, από τη διαπλοκή των 

υπόλοιπων ήχων ή φθόγγων µε τους οποίους συναρτάται κάποιος 

φθόγγος ή κάποιο γράµµα; ∆εν ξέρουµε κατά πόσο κάποια σύνδεση 

ορισµένων ήχων γλώσσας (φθόγγων) µε κάποια φαινόµενα ή ήχους 

από το περιβάλλον και τη φύση είναι φυσική ή συµβατική. ∆ηλαδή, αν 

η σύνδεση είναι σύνδεση πραγµατικής οµοιότητας ή σύνδεση που 

µάθαµε στη ζωή µας να την αναγνωρίζουµε ως φυσική, αλλά είναι 

κατ’ ουσία συµβατική. Ξέρουµε, όµως, ότι µερικοί φθόγγοι µας 

φαίνονται µαλακότεροι, απαλότεροι, και µας θυµίζουν ένα νανούρισµα 

ή απηχούν ένα ρυάκι ή ανακαλούν ένα δυνατό χτύπο, κλπ. Αυτό το 

φαινόµενο αξιοποιείται σηµαντικά στον ποιητικό λόγο, όπως είναι 

γνωστό.  
                                                 
1 Σχετικά µε την εξάπλωση µιας άλλης γραφής γενικότερα που επηρεάζεται τόσο από 
τα µηνύµατα στα κινητά (το λεγόµενο texting) όσο και από την ηλεκτρονική 
αλληλογραφία (το λεγόµενο email), µπορώ να σηµειώσω ότι διαβάζοντας µια 
εργασία του γιου µου για το µεταπτυχιακό του πρόγραµµα συνάντησα πάνω από µία 
φορά τη συντοµογραφία ‘u’ αντί για το κανονικό ‘you’. Βέβαια, του είχε ξεφύγει. Ας 
σηµειωθεί, επίσης, ότι γυρνώντας πίσω να ζήσω πάλι στην Αγγλία στην αρχή του 
2003 µετά από κάποια απουσία από το 2000, συνάντησα καινούρια ρήµατα 
προερχόµενα από ουσιαστικά (το φαινόµενο αυτό λέγεται conversion/αναστροφή 
στη γλωσσολογία), όπως το text ως ρήµα. Επίσης, όµως, σηµειώνω και άλλες τέτοιες 
δηµιουργικές αναστροφές όπως το impact ως ρήµα και αυτό, προερχόµενο από το 
ουσιαστικό, αλλά χωρίς να προέρχεται από τον χώρο της ηλεκτρονικής τεχνολογίας. 
Και τα δύο αυτά ρήµατα δεν βρίσκονται σε τυπικά λεξικά, διότι δεν υπήρχαν ως 
ρήµατα. 
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Εξάλλου, πολλές λέξεις σε πολλές γλώσσες είναι ονοµατοποιητικές, 

δηλαδή, το σύµβολο ή λέξηµα που χρησιµοποιούµε για να 

αναφερθούµε στο φαινόµενο ή αντικείµενο, το ανακαλεί ηχητικά. 

Αυτό σηµαίνει ότι ο ήχος ή οι φθόγγοι µιας λέξης µοιάζει κάπως µε 

τον ήχο ή την κίνηση ή την αίσθηση που έχουµε από το αντικείµενο ή 

το φαινόµενο που ανακαλείται έτσι στη µνήµη µας. 

 Κατά τον ίδιο τρόπο, θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι 

κάποια γράµµατα αντικατοπτρίζουν κάποιες έννοιες. Π.χ., το γράµµα 

‘α’, ιδίως όταν τονίζεται, δηλαδή όταν βρίσκεται σε εστίαση, µπορεί 

να αντανακλά φάρδος, πλάτος ή πάχος, όχι όµως στενότητα ή 

αδυναµία, ενώ το ‘ι’ µπορεί να ανακαλεί έννοιες που να είναι 

αντιθετικές: 

Πάχος, φάρδος, πλάτος, µάκρος (αλλά και µήκος) 

Ας σηµειωθεί, βέβαια, ότι και η άρθρωση του φθόγγου ‘α’ απαιτεί 

µέγιστο άνοιγµα του στόµατος, αντίθετα µε την άρθρωση του ‘ι’. Απ’ 

την άλλη, ο φθόγγος ‘ι’ µπορεί ν’ απηχεί επιµήκυνση (µήκος), αφού η 

στοµατική κοιλότητα δεν παίρνει το στρογγυλό σχήµα παρά 

επιµηκύνεται προς τα πλάγια ή την οριζόντια φορά. 

 

∆ραστηριότητες 

Θα εξετάσουµε διάφορα σήµατα από τον ευρύτερο πολιτισµικό µας 

περίγυρο διερευνώντας κάθε φορά τι είδους σήµατα είναι και σε πόσα 

επίπεδα λειτουργούν. Θα µας ενδιαφέρουν ιδιαίτερα λογότυπα από τον 

επιχειρηµατικό, εµπορικό, µορφωτικό χώρο και άλλους τοµείς. Θα 

εξετάσουµε κατά πόσο αυτά τα σήµατα είναι ‘σηµαντικά’ από µόνα 
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τους ή κατά πόσο αντλούν σηµασία και περαιτέρω νόηµα από τον 

κειµενικό ή άλλο περίγυρο. 

 

Θα επεκταθούµε στα γλωσσικά σηµεία ή σύµβολα και θα θέσουµε τις 

ίδιες ερωτήσεις. Θα προσπαθήσουµε να δούµε παραλληλισµούς 

µεταξύ των δύο τύπων επικοινωνίας και θα σηµειώσουµε διαφορές. 

Σύντοµα θα εξηγήσουµε σε τι οφείλονται αυτές οι διαφορές. 

 

Είπαµε ότι από µόνα τους τα χρωµατιστά φώτα δεν έχουν το 

σηµειωτικό δυναµικό που αποκτούν εντός του µίνι κωδικού 

συστήµατος. Κατά τον ίδιο τρόπο και ο οποιοσδήποτε φθόγγος ή 

γράµµα δεν είναι δυνατόν να έχει σηµειωτική δυναµική εκτός της 

συµβολής του σε µια δοµή, παρά σε ελάχιστες εξαιρέσεις. Ποιες είναι 

αυτές; 

 

Βρείτε λογότυπα που να αξιοποιούν ένα µόνο γράµµα. Συζητήστε την 

πιθανή σηµειωτική του κάθε φορά. 

 

Βρείτε τουλάχιστον ένα ποίηµα που να αξιοποιεί ηχητικά φαινόµενα. 

Βρείτε ορισµένες ονοµατοποιητικές λέξεις. 

Βρείτε ορισµένες διαφηµίσεις ή τίτλους άρθρων εφηµερίδας, κλπ.,  

που να αξιοποιούν ηχητικά κάποια γράµµατα ή κάποιες ακολουθίες. 

 

Θυµηθείτε τουλάχιστον µια άγλωσση µίνι επικοινωνία που είχατε µε 

κάποιον/α τώρα τελευταία. Ποια είναι τα σηµαντικά στοιχεία, ποιο 

στοιχείο είναι πρωταρχικό και απαραίτητο για να ξεκινήσει µια τέτοια 

επικοινωνία; Ποιος ο λόγος ύπαρξης τέτοιων άγλωσσων 
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συνεννοήσεων αφού έχουµε τη δυνατότητα λεκτικής γλώσσας; Ως 

προς τι µοιάζουν τέτοιες άγλωσσες επικοινωνίες µε επικοινωνίες 

λεκτικής γλώσσας; Ποιο είναι το τελείως απαραίτητο κοινό στοιχείο 

τους; 

 

 
Από τα σηµεία στα κείµενα 
Ήδη βλέπουµε ότι τα εικονικά σηµεία δρουν σε σύζευξη µε κάποιο 

κείµενο τις περισσότερες φορές.  Η σύζευξη αυτή µας δίνει τη 

δυνατότητα να αποφανθούµε αν το συνολικό κείµενο (στην έννοια του 

κειµένου περικλείουµε επίσης την εικόνα) ανήκει σε κάποια 

συγκεκριµένη κατηγορία, αν, π.χ., είναι διαφήµιση, ή γράµµα ή 

αρθρογράφηµα, κλπ. Αυτό σηµαίνει ότι µπορούµε να αποµονώσουµε 

συγκεκριµένες κατηγορίες που δεν είναι απλώς κατηγορίες λόγου 

(γραπτού ή προφορικού) αλλά, ακόµη θα λέγαµε, συγκεκριµένες 

κατηγορίες κοινωνικών καταστάσεων ή πολιτισµικές κατηγορίες. 

 

Μπορούµε να διακρίνουµε διαφόρων ειδών κείµενα ανάλογα µε 

διάφορα κριτήρια. Τα κριτήρια αυτά µπορούν να είναι δοµικά ή 

λειτουργικά. Το πρώτα βασίζονται κυρίως στη γλώσσα, είναι, δηλαδή, 

γλωσσολογικά, ενώ τα δεύτερα βασίζονται στη γνώση µας άλλων 

στοιχείων, και αφορούν κυρίως στην επικοινωνία. 

 

Επίπεδα χρήσης γλώσσας 

Ο σκοπός της επίτευξης µιας τυπολογίας χαρακτηρίζει την ανθρώπινη 

προσπάθεια από την εποχή της κλασσικής Ελλάδας, τότε που στη 
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ρητορική οι µαθητευόµενοι εντρυφούσαν στα λεγόµενα 

προγυµνάσµατα, προκειµένου να εκπαιδευτούν σε τύπους κειµένων 

στη ρητορική. Η διάκριση µεταξύ δύο επιπέδων χρήσης της γλώσσας, 

αυτής της απλής αναφορικής χρήσης, όπου χρησιµοποιούµε τη 

γλώσσα προκειµένου να αναφερθούµε στα πράγµατα και στις 

καταστάσεις, να τα σχολιάσουµε και να τα περιγράψουµε, και να 

αποφανθούµε αν αυτό που λέγεται είναι αληθές (συµφωνεί, δηλαδή, µε 

το πώς έχει η κατάσταση του κόσµου) ή ψευδές, και από την άλλη, της 

χρήσης της γλώσσας ως εργαλείου για να επιτύχουµε κάποιους 

σκοπούς µας, όπως να πείσουµε κάποιον/α ή ένα δικαστήριο ή να 

µεταπείσουµε κάποιο ακροατήριο, είναι τόσο παλιά όσο και ο 

Αριστοτέλης και ενέχεται στην ανάπτυξη της άποψης των διαφόρων 

τύπων λόγου. Ο Αριστοτέλης αναφέρει στο Περί Ερµηνείας (16α1-

17α7): 

 
(27) Vóô é  äÝ  ëüãïò  Eðáò  ìSí óçìáíô é êüò , ï‰÷  ›ò  ƒñãáíïí äÝ , Aëë ’ 

�óðåñ å uñçô áé , êáô ? óõíèÞ êçí. (28) Aðïöáíôéê�ò äS ï‰ ð@ò , Aëë ’ Tí ̄  
ô� Bëçèåýåé í a øåýäåóèáé  ŠðÜñ÷åé . (29) ï‰ê Tí Eðáóé  äS ŠðÜñ÷åé , ïzïí _ 
å‰÷Z ëüãïò  ìÝ í, Aëë ‘ ï‹ô å  ?ëçèZò  ï�ô å øåõäÞ ò . (30) ït ìSí ï�í Cëëïé  
Aöåß óèùóáí. ±çô ïñé ê\ò  ã?ñ  a ðïé çô é ê\ò  ïé êåé ïô Ý ñá _ óêÝ øé ò . ‚ äS 
Aðïöáíôéê�ò ô \ò  í̂ í èåùñß áò . 

[(27) Κάθε πρόταση είναι σηµαντική, όχι οργανικά, αλλά, όπως 
είπα, συµβατικά. (28) ∆εν είναι η κάθε πρόταση δηλωτική, παρά µόνο 
αυτή που µπορεί να κριθεί ψευδής ή αληθής. (29) και αυτό δεν 
βρίσκεται σε όλες τις προτάσεις, όπως µια πρόταση που εκφράζει ευχή 
δεν είναι ούτε αληθής ούτε ψευδής. (30) Αφήνουµε τις άλλες 
προτάσεις για τη ρητορική ή την ποιητική, όπου ταιριάζουν καλύτερα, 
και ασχολούµαστε εδώ µε τον αποφαντικό (δηλωτικό) λόγο.] 

 
Πιο πρόσφατα. Ο Karl Bühler (1934) διακρίνει τρία επίπεδα 

λειτουργίας της γλώσσας: το αναπαραστατικό (Darstellung), που 

συµπληρώνεται από το εκφραστικό (Ausdruck) και το κλητικό 
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(Appell). Το πρώτο επίπεδο είναι αυτό το επίπεδο στο οποίο 

διηγούµαστε, εκθέτουµε, περιγράφουµε, και γενικότερα 

αναφερόµαστε στον έξω κόσµο (στον εξωγλωσσικό κόσµο) µε σκοπό 

να µιλήσουµε για αυτόν. Ό,τι, όµως, λέµε για αυτόν τον κόσµο πρέπει 

να ανταποκρίνεται στο πώς είναι, δηλαδή, να είµαστε αληθείς και τότε 

ο λόγος µας είναι κι αυτός αληθής. Στην αντίθετη περίπτωση ο λόγος 

µας είναι ψευδής. Στα υπόλοιπα δύο επίπεδα, φυσικά, δεν ισχύει αυτός 

ο κανόνας της αληθείας ή του ψεύδους. Γιατί όταν εκφραζόµαστε, 

εκφράζουµε τα συναισθήµατά µας ή το πώς εµείς αντιλαµβανόµαστε 

τον κόσµο και το γίγνεσθαι σε αυτόν, ή το πώς βλέπουµε και κρίνουµε 

τα πράγµατα ως υποκείµενα, δηλαδή, υποκειµενικά. Με άλλα λόγια, 

υπεισέρχεται το ατοµικό, υποκειµενικό στοιχείο. Υπεισέρχεται η 

ιδιαίτερη οπτική γωνία του οµιλητή. Γι αυτό και ο Αριστοτέλης κρίνει 

ότι ο λόγος ο µη αποφαντικός δεν έχει θέση στην σοβαρή εξέταση της 

γλώσσας και της επιστήµης και πρέπει να παραγκωνισθεί στη 

ρητορική. Το κλητικό επίπεδο έχει να κάνει µε το πού απευθύνεται ο 

λόγος µας και λαµβάνει υπόψη του τους συνοµιλητές µας ως 

διαµορφωτές του λόγου µας και της προοπτικής που υιοθετούµε σε 

αυτόν. 

 

Ακόµη πιο πρόσφατα, ο Lyons (1977) εισάγει µια παράλληλη τριµερή 

διάκριση επιπέδων χρήσης λόγου: το εκφραστικό, το κοινωνικό και 

το περιγραφικό. Επιπλέον, χρησιµοποιεί τον όρο διαπροσωπικό, που 

τον δανείζεται από τον MAK Halliday, και αναφέρεται σε εκείνο το 

επίπεδο που δοµούµε τον λόγο µας ως επικοινωνία και πράξη µεταξύ 

του εαυτού µας ως οµιλητή και του άλλου ως ακροατή. Ο Lyons 

τοποθετεί τόσο το εκφραστικό όσο και το κοινωνικό επίπεδο στην 
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κατηγορία της διαπροσωπικής λειτουργίας της γλώσσας. 

Περιγράφοντας την εκφραστικότητα στη γλώσσα, ο Lyons (1977: 107) 

γράφει: 

 

Μπορούµε να περιορίσουµε τον όρο ‘εκφραστικό’ σε αυτά τα δεικτικά 
στοιχεία µιας εκφώνησης, µε τη βοήθεια των οποίων ο οµιλητής ή 
συγγραφέας καθιερώνει ή φανερώνει την ατοµικότητά του µε κάποιο 
ιδιαίτερα πρωτότυπο τρόπο. Η εκφραστικότητα, λοιπόν, µε αυτή την 
έννοια είναι µέρος της δηµιουργικότητας …και ανήκει στην περιοχή 
της υφολογίας, παρά στη σηµασιολογία (στο βαθµό που αυτές οι 
περιοχές είναι κλάδοι της σηµειωτικής, ή της γλωσσολογίας, και που 
µπορούν να διαχωριστούν µεταξύ τους). 
 

Ο Halliday είναι ο κατ’ εξοχήν γλωσσολόγος που, όχι µόνο πρότεινε 

τρία επίπεδα λειτουργίας της γλώσσας, αλλά µας πρόσφερε και µια 

ολοκληρωµένη θεωρία ανάλυσής τους. Ο Halliday διακρίνει το 

αναφορικό (referential) επίπεδο, το οποίο εµπεριέχει το ιδεατικό 

(ideational) και το εµπειρικό (experiential) τµήµα της γλώσσας. Αυτός 

ο τοµέας εµπεριέχει το προτασιακό νόηµα (propositional meaning) 

που επιδέχεται αληθοέπεια. ∆ηλαδή, όπως είπαµε παραπάνω, σε αυτό 

το επίπεδο κρινόµαστε αν αυτό που θέτουµε στο λόγο µας είναι αληθές 

ή ψευδές. Αυτό είναι το επίπεδο όπου ο λόγος µας κρίνεται ως προς 

την ανταπόκρισή του προς τον εξω-κειµενικό κόσµο. Ο λόγος µας σε 

αυτό το επίπεδο, µπορούµε να πούµε σχηµατοποιώντας λίγο ή 

απηχώντας τον πρώιµο Wittgenstein, είναι αναπαραστατικός ή 

εικονικός, και αποτελεί µια εικόνα του πραγµατικού κόσµου. Ο 

πραγµατικός κόσµος είναι η Λυδία λίθος που κρίνει την ακρίβειά του 

ή την αλήθεια του κειµενικού κόσµου που δηµιουργείται στο λόγο 

µας. Εποµένως, αυτό που έχει ιδιαίτερη σηµασία σε αυτό το 
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αναφορικό επίπεδο είναι αυτό που κωδικοποιείται στο λόγο µας ως 

στοιχεία γραµµατικής και σηµασίας. 

 

Ο Halliday διακρίνει, επίσης, ένα άλλο επίπεδο, αυτό της σύνθεσης και 

παραγωγής του λόγου µας, που το ονοµάζει κειµενικό (textual). Αυτός 

ο τοµέας του λόγου µας χαρακτηρίζεται από τα γλωσσικά στοιχεία που 

επιλέγουµε για να εκφέρουµε το ιδεατικό νόηµα, τις γραµµατικές µας 

επιλογές και τη σειρά των όρων του λόγου µας που κατά κάποιο τρόπο 

επιδρά και καθορίζει ιδιαίτερα το αναφορικό µας νόηµα. 

 

Το τρίτο επίπεδο είναι αυτό της διαπροσωπικότητας (interpersonal) 

στη γλώσσα. Ανάλογα µε το ποιοι µετέχουν στο γλωσσικό παιχνίδι, 

ποιοι είναι οι παραλήπτες, ποια είναι η κοινωνική κατάσταση, τι 

ρόλους ενσαρκώνουµε σε αυτή, κλπ., καθορίζονται και οι τρόποι που 

δοµούµε τον λόγο µας ως διαπροσωπικό εργαλείο. 

 

Τύποι κειµένων 

Παραπάνω ορίσαµε διάφορα επίπεδα χρήσης γλώσσας. Αυτή η 

ενηµερότητα ότι η γλώσσα χρησιµοποιείται για διάφορους σκοπούς 

ανάλογα µε το τι θέλουµε να επιτύχουµε ή σε ποιον απευθυνόµαστε, 

κλπ., δείχνει ότι δεν µπορούµε να θεωρούµε τον λόγο ως ενιαίο και 

γενικά οµοιογενή. Εποµένως, αρκετά νωρίς αποκτήσαµε 

συνειδητότητα των διαφόρων ειδών λόγου. Βέβαια, είναι γνωστό από 

τη λογοτεχνία ότι διακρίνουµε διάφορα λογοτεχνικά είδη, όπως το 

µυθιστόρηµα, το δράµα ή θεατρικό είδος, την ποίηση, το έπος, την 

ελεγεία, κλπ. Αντίστοιχα στον ευρύτερο γραπτό λόγο, θα µπορούσαµε 
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επίσης να επισηµάνουµε είδη κειµένων, όπως την αρθρογραφία, τη 

νοµολογία ή τον λόγο των επιχειρήσεων, ή τον διαφηµιστικό λόγο, ή 

την έντυπη ειδησεογραφία, ή γενικότερα τον δηµοσιογραφικό λόγο. 

 

Αλλά ενώ στη λογοτεχνία µπορούµε ευκολότερα να κατατάξουµε τα 

κείµενα ως λογοτεχνικά γένη, µια ανάλογη κατάταξη είναι 

δυσκολότερη στον ευρύτερο λόγο. Ακόµη, αν περιοριστούµε στο 

µυθιστορηµατικό γένος θα παρατηρήσουµε ότι µπορούµε να έχουµε 

διάφορους τύπους λόγου, π.χ., τη διήγηση αλλά και τον επιχειρηµατικό 

λόγο, την περιγραφή αλλά και την αποτίµηση. Εποµένως, στην 

ανάλυση λόγου, προτιµούµε να διακρίνουµε τον λόγο κατά τύπους, 

σύµφωνα όχι µε εξωτερικούς τοµείς ασχολίας, όπως το µυθιστόρηµα ή 

την εφηµερίδα ή τον επιχειρηµατικό κόσµο, αλλά, µάλλον, σύµφωνα 

µε στοιχεία εσωτερικά κατ’αρχήν που αφορούν στα γλωσσικά στοιχεία 

αυτού του λόγου, και κατά δεύτερο λόγο, σύµφωνα µε εξωτερικά 

στοιχεία που αφορούν στον σκοπό για τον οποίον παράγεται ο λόγος 

και τα κείµενά µας. Ένας τέτοιος διαχωρισµός είναι πολύ δύσκολος 

αλλά όχι ανέφικτος.  

 

Αυτό που πρέπει να µας ενδιαφέρει εδώ ως πλέον ειδικούς 

γλωσσολόγους ή αναλυτές λόγου, δεν είναι τα είδη κειµένων (text 

genres) µε προσανατολισµό τον γενικότερο τοµέα κοινωνικής 

δραστηριότητας, αλλά οι τύποι λόγου ή κειµένων (discourse or text 

types), όπως ορίζονται σε µια πιο περιορισµένη προοπτική µε γνώµονα 

γλωσσικά και γλωσσολογικά στοιχεία που χρησιµοποιούνται στη 

σύνθεσή του. Αυτά τα στοιχεία είναι εσωτερικά στοιχεία γλώσσας 

(τυπικά, γραµµατικά, σηµασιολογικά), και χαρακτηρίζουν τα κείµενά 
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µας, ενώ µπορούµε, επίσης, να λάβουµε υπόψη και εξωτερικά στοιχεία 

(πραγµατολογικά, περιοχή, τόνο, κλπ.). 

 

Ορισµός τύπων κειµένου ή λόγου 

Κατ’ αρχάς ο κειµενικός τύπος µπορεί να ορισθεί µε διάφορα 

κριτήρια. Μια πρώτη δοµική διαφοροποίηση µπορεί να τεθεί µε 

γνώµονα τη χωρική σχέση µεταξύ των συµµετεχόντων στο 

επικοινωνιακό γεγονός. Με άλλα λόγια, τα κείµενα µπορούν να 

κατηγοριοποιηθούν ως προς το αν οι οµιλούντες είναι παρόντες ή όχι 

σε σχέση µε το κείµενο. ∆ιακρίνουµε δύο κατηγορίες κειµένων: 

¾ Α. Τα κείµενα που αποτελούν τον ζωντανό συνδετικό κρίκο 

µεταξύ του οµιλητή και της ακροάτριας που βρίσκονται στον 

ίδιο χώρο. 

¾ Β. Τα κείµενα που είναι απελευθερωµένα είτε από τον 

δηµιουργό τους, είτε από το ακροατήριο ή το αναγνωστικό 

τους κοινό. 

Προφανώς, στην πρώτη κατηγορία θα κατατάξουµε τον προφορικό 

λόγο, ενώ στη δεύτερη τον γραπτό. Κείµενα που ανήκουν στην πρώτη 

κατηγορία µάλλον είναι πιο ‘δεσµευµένα’ στο καταστασιακό 

περικείµενο ή στην κοινωνική περίσταση στην οποία παράγονται και 

ερµηνεύονται. Αυτονόητο είναι ότι αντλούν για την ερµηνεία τους από 

αυτό το περικείµενο, αφού δεν έχουν ανεξάρτητη οντότητα από την 

περίσταση και τους συµµετέχοντες στο επικοινωνιακό παιχνίδι. Από 

την άλλη, τα κείµενα της δεύτερης κατηγορίας πρέπει να είναι πλέον 

‘ανεξάρτητα’, αφού στην παραγωγή τους πρέπει να ελήφθη υπόψη ότι 

η ερµηνεία τους δεν θα µπορούσε να ‘ακουµπήσει’ σε περικειµενικούς 
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παράγοντες, δηλαδή να στηριχτεί και να αντλήσει από αυτούς, όπως τη 

συγκεκριµένη στιγµή παραγωγής, τον συγκεκριµένο τόπο, ή τους 

συγκεκριµένους οµιλητές και ακροατήριο, κλπ. 

 

Ένα άλλο δοµικό στοιχείο που µπορεί να µας δώσει µια άλλη 

κατηγοριοποίηση κειµένων είναι η σχέση τους µε την πραγµατικότητα, 

δηλαδή, αν επιδέχονται τιµή αληθείας ή, αλλιώς, αν είναι αληθοεπή 

(truth-conditions): 

¾ Γ. Κείµενα που επιδέχονται αληθοέπεια, δηλαδή είναι 

αναπαραστάσεις του εξωκειµενικού κόσµου. 

¾ ∆. Κείµενα που ο κειµενικός κόσµος που δηµιουργούν δεν 

ανταποκρίνεται προς τον εξωκειµενικό κόσµο. 

Μ’ άλλα λόγια, τα κείµενα της κατηγορίας Γ αναφέρουν τί ακριβώς 

συµβαίνει στην πραγµατικότητα, και εποµένως ο κειµενικός κόσµος 

που δηµιουργούν ανταποκρίνεται προς τον εξωκειµενικό κόσµο που, 

φυσικά, προϋπάρχει. Τα κείµενα, όµως, της κατηγορίας ∆ 

δηµιουργούν ή υφαίνουν κειµενικά έναν κόσµο που δεν 

ανταποκρίνεται προς τον πραγµατικό κόσµο µας. Εδώ θα 

κατατάσσαµε τα παραµύθια καθώς και λογοτεχνικά είδη όπως 

µυθιστορηµατικά κείµενα, κλπ. Σ’ αυτήν όµως την κατηγορία θα 

κατατάσσαµε και υποθετικό λόγο που µπορεί να αναµιγνύεται 

συνεχώς µε αναφορικό λόγο που ανήκει στην κατηγορία Γ.  

 

Μια σχηµατική συσχέτιση των κατηγοριών κειµένων θα µας οδηγούσε 

στον συσχετισµό Α/Γ, δηλαδή προφορικού λόγου µε αναπαραστατική 

λειτουργία και Β/∆, δηλαδή γραπτού λόγου µε µη αναπαραστατική 

λειτουργία (µυθιστόρηµα, κλπ.). Αυτή η συσχέτιση όµως µπορεί να 
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είναι µόνο προγραµµατική, αν σκεφτούµε ότι ο γραπτός λόγος 

περιλαµβάνει ειδησεογραφία, ρεπορτάζ, ιστορία, γράµµατα, αναφορές, 

κλπ., ενώ, από την άλλη, ο προφορικός λόγος µπορεί να διηγείται 

παραµύθια, αλλά και να παράγει υποθέσεις, ευχές, προσταγές, κλπ. 

 

Ένα άλλο στοιχείο που θα µπορούσε να ενδιαφέρει την κατάταξη των 

κειµένων της κατηγορίας Β/Γ είναι η χρήση τους ή ο σκοπός για τον 

οποίον παρήχθησαν. Αυτό το στοιχείο είναι λειτουργικό και, εφόσον 

θα αποτελούσε κριτήριο, θα δηµιουργούσε λειτουργικές κατηγορίες 

κειµένων, όπως οι παρακάτω: 

¾ Κρατικές διακηρύξεις (νόµοι, κλπ.), που οι περισσότερες είναι 

περιγραφικού ή αναφορικού χαρακτήρα. 

¾ Κείµενα που αφορούν σε επαγγελµατικούς τοµείς, όπως 

δηµοσιογραφία, ειδικά βιβλία, κλπ., που µπορεί να είναι 

περιγραφικά, εκθετικά, αφηγηµατικά ή επιχειρηµατολογικά. 

¾ Κείµενα που αφορούν σε ιδιωτικές υποθέσεις, όπως γράµµατα, 

που τα περισσότερα είναι περιγραφικού χαρακτήρα, αλλά και 

διαθήκες που δηµιουργούν εξωκειµενικές καταστάσεις (Β/∆). 

¾ Κείµενα που παρέχουν πληροφορία στην παραλήπτρια, όπως 

οδηγίες χρήσης. 

¾ ∆ιαφηµιστικά κείµενα που συνήθως προβάλλουν µια 

εξωκειµενική πραγµατικότητα (Το Skip πλένει καθαρότερα απ’ 

όλα), άσχετα µε το αν γίνεται πιστευτή, και που απευθύνονται 

σε κοινό που προσπαθούν να το διαµορφώσουν σε 

καταναλωτικό κοινό.  
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Στις περισσότερες από όλες αυτές τις περιπτώσεις ο/η δηµιουργός ή 

συγγραφέας του κειµένου είναι άγνωστος στο κοινό που απευθύνεται 

το κείµενο ή ο λόγος. 

 

Αν, τώρα, κάνουµε διάφορους συνδυασµούς κριτηρίων, θα δούµε ότι 

καταλήγουµε στις εξής συνδυαστικές κατηγορίες: 

Α/Γ. Μη µυθιστορηµατικά κείµενα από τον προφορικό λόγο 

Β/Γ. Μη µυθιστορηµατικά κείµενα από τον γραπτό λόγο 

Α/∆. Μυθιστορηµατικά κείµενα από τον προφορικό λόγο 

Β/∆. Μυθιστορηµατικά κείµενα από τον γραπτό λόγο 

 

Αυτές οι κατηγορίες, όµως, είναι αδροµερείς και µάλλον δοµικού 

τύπου. Ας δούµε, όµως, πώς µπορούµε να συνδυάσουµε τόσο δοµικά 

όσο και λειτουργικά κριτήρια. Θα µπορούσαµε αλλιώς να πούµε ότι ο 

κειµενικό τύπος ή ο τύπος του λόγου ορίζεται βάσει τριών κριτηρίων 

(Pilegaard and Frandsen (1997): 

1. της γνωσιακής όψης που αντικατοπτρίζει ή αναπαριστά (π.χ., 

περιγράφει ή διηγείται ή επιχειρηµατολογεί ή αποτιµά, κλπ.) 

2. των γλωσσικών στοιχείων που χρησιµοποιεί για να 

πραγµατώσει αυτή την όψη. 

3. της επικοινωνιακής λειτουργίας που είτε ο αποστολέας είτε η 

παραλήπτρια σκοπεύει να επιτελέσει (λειτουργικό κριτήριο). 

Είναι εύκολο να δούµε ότι το κριτήριο (1) αντιστοιχεί προς τα 

κριτήρια (Γ/∆), ενώ το κριτήριο (3) αντιστοιχεί προς το κριτήριο που 

µας δίνει τα διάφορα λειτουργικά είδη κειµένων που είδαµε 

παραπάνω.  
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Όπως επισηµάναµε και παραπάνω, δεν είναι πάντα εφικτό να έχουµε 

‘καθαρότητα’ τύπου γνωσιακής όψης, διότι πολύ συχνά στο ίδιο 

κείµενο µπορούµε να έχουµε τµήµατα διήγησης και αποτίµησης είτε 

αναµεµιγµένα, είτε το ένα να ακολουθεί το άλλο, είτε µε κάποια 

εναλλαγή. Επίσης, µπορούµε να έχουµε κείµενα που να είναι 

περιγραφικά ή εκθετικά, όπου ενώ εκθέτουν µια κατάσταση, 

συγχρόνως ο συγγραφέας µπορεί να επεµβαίνει είτε ως αποτιµητής της 

κατάστασης είτε για να επιχειρηµατολογήσει υπέρ ή κατά µιας θέσης, 

κλπ. ∆ηλαδή, δεν είναι δυνατό να έχουµε ξεκάθαρα επίπεδα χρήσης 

γλώσσας, όπως τα εκθέσαµε παραπάνω, ούτε να έχουµε κειµενικά είδη 

ή τύπους που να είναι τελείως συµπαγή και ‘αµόλυντα’ από στοιχεία 

άλλων ειδών ή τύπων. Ο Jakobson (1960) πρότεινε έξη λειτουργίες 

γλώσσας, π.χ., ανάλογα µε την επικοινωνιακή πρόθεση: τη 

συγκινησιακή λειτουργία, την παρά-επικοινωνιακή λειτουργία, την 

αναφορική λειτουργία, την µεταγλωσσική λειτουργία, τη φατική 

λειτουργία και την ποιητική λειτουργία.  

 

Το είδος του κειµενικού τύπου καθορίζεται συνήθως από τον 

συνδυασµό της επικοινωνιακής κατάστασης, του είδους του κειµένου 

όπως ορίζεται πλατύτερα από το κοινωνικό είδος στο οποίο εµπίπτει 

(µυθιστόρηµα, ειδησεογραφία, κλπ.), και από το πολιτισµικό 

περιβάλλον στο οποίο αναπτύσσεται. Ας θυµηθούµε ότι ένα 

πολιτισµικό περιβάλλον ή µια κουλτούρα συνίσταται στο σύνολο των 

‘κειµένων’, ‘σηµείων’ και ‘λόγου’, ενώ οι άνθρωποι ορίζονται ως 

πολιτισµικά όντα κατ’ αυτήν την έννοια. Το ακόλουθο σχεδιάγραµµα 

κατά Pilegaard and Frandsen (1997) δίνει µια γραφική αναπαράσταση 

των στοιχείων που υπεισέρχονται στη διαµόρφωση των ειδών λόγου: 
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 ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ  
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(πλήρες κείµενο) 

αποτελείται από επί µέρους τύπους κειµένου/λόγου 
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Επικοινωνιακή λειτουργία 
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 ΓΛΩΣΣΑ  

Σχήµα 1: Αναπαράσταση σύνθεσης κειµενικού τύπου 

 

Κατά καιρούς έχουν προταθεί διάφορες τυπολογίες λόγου στην 

ανάλυση λόγου, ανάλογα µε τα εκάστοτε κρινόµενα ως προεξέχοντα 

κριτήρια: Περιγραφικός λόγος, διηγηµατικός λόγος, εκθετικός λόγος, 

επιχειρηµατικός λόγος, οδηγητικός λόγος, κλπ. Ο Longacre (1982, 

1983) διακρίνει τέσσερις διαφορετικούς, αδροµερείς τύπους σε 

µονολογικό λόγο. Ήτοι, διηγηµατικό λόγο (narrative), διαδικαστικό 

λόγο (procedural), συµπεριφορικό λόγο (behavioural) και εκθετικό λόγο 

(expository). Άλλοι αναλυτές διακρίνουν και ορίζουν τύπους κειµένου 

και λόγου βάσει στατιστικής συχνότητας συγκεκριµένων  γλωσσικών 

στοιχείων (λεξηµάτων και γραµµατικών στοιχείων, κριτήριο (2)) 

(Biber 1988, 1989). 
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Μια ενδιαφέρουσα τυπολογία λόγου προτείνεται, επίσης, από τον 

Adams (1992), βάσει συγκεκριµένων στοιχείων της κειµενικής δοµής 

και αλληλουχίας των τµηµάτων λόγου: Περιγραφικός τύπος, 

διηγηµατικός τύπος, επιχειρηµατικός τύπος, επεξηγηµατικός τύπος, και 

διαλογικός τύπος. 

 

Όπως επισηµαίνουν οι Pilegaard and Frandsen (1997), η ποικιλότητα 

και διαφοροποίηση που εµφαίνεται στις διάφορες προτάσεις τύπων 

λόγου οφείλεται κυρίως στο γεγονός ότι η οπτική γωνία που 

υιοθετείται κάθε φορά µπορεί να είναι διαφορετική, αφού άλλοτε οι 

αναλυτές εκκινούν από τις γνωσιακές διεργασίες και άλλοτε από τις 

επικοινωνιακές λειτουργίες στο λόγο, χωρίς να διαχωρίζονται 

συστηµατικά τα δύο αυτά κριτήρια στη σύσταση της τυπολογίας.  

 

Από την άλλη, δεν πρέπει να ξεχνούµε την απουσία ενός µοναδικού 

τύπου σε κάθε περίπτωση λόγου, δηλαδή, την απουσία µιας 

‘καθαρότητας’ είδους, όπως επισηµάναµε και παραπάνω. Υπάρχουν 

ως προς αυτήν την παράµετρο δύο είδη κειµένων. Τα οµοιογενή 

κείµενα, δηλαδή, αυτά τα οποία αποτελούνται από µία ή περισσότερες 

ακολουθίες του ίδιου κειµενικού τύπου, και τα ετερογενή κείµενα, 

δηλαδή, αυτά τα οποία εµπεριέχουν διαφορετικούς κειµενικούς τύπους 

(Adams 1992). Το πρώτο είδος κειµένου καλείται µονοτυπικό, ενώ το 

δεύτερο πολυτυπικό κείµενο (Virtanen 1992). Πάντως, επειδή είναι 

δύσκολο να καταλήξουµε ότι η πλειάδα των κειµένων ανήκει στο 

πρώτο είδος, ότι δηλαδή είναι αµιγή, ενώ γνωρίζουµε καλά ότι τα 

περισσότερα κείµενα είναι πολυτυπικά, δηλαδή µικτά, το βάρος πρέπει 

να πέφτει στον προεξάρχοντα τύπο λόγου σε κάθε γλωσσικό κείµενο. 
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∆ηλαδή, ποιος κειµενικός τύπος είναι ο εστιακός τύπος σε κάθε 

κείµενο που αναλύουµε; Αυτή την ερώτηση πρέπει να θέτουµε και να 

απαντάµε. Και ίσως η απάντηση αυτής της ερώτησης έχει να κάνει µε 

το πώς σχετίζεται το κείµενο µε τη χρήση του, δηλαδή, ποια είναι η 

χρήση του κειµένου. Αν θέσουµε αυτό το ερώτηµα, τότε βλέπουµε ότι 

θέτουµε κατ’ ουσίαν το ερώτηµα της επικοινωνιακής χρήσης του 

κειµένου, άρα του σκοπού για τον οποίο γράφτηκε το κείµενο, ή, αν 

πρόκειται για προφορικό κείµενο, της κειµενικής προθετικότητας του 

οµιλητή. 

 

Στα ετερογενή κείµενα οι διάφοροι τύποι κειµένου µπορεί να 

παρεισφρέουν σε µια αλληλουχία, αλλά συνήθως µπορούµε να 

διακρίνουµε τον επικρατέστερο τύπο. Υπάρχει, όµως, περίπτωση, να 

µην είµαστε σε θέση να διακρίνουµε ξεκάθαρες ή διακριτές µονάδες 

λόγου που να ανήκουν στον έναν ή άλλον τύπο, παρά να 

αναγκαζόµαστε να αποφανθούµε ότι οι διάφοροι τύποι µπορεί να 

εµπλέκονται σε µη διακριτές τυπικά µονάδες λόγου. Με άλλα λόγια, 

µπορεί δύο διαφορετικοί τύποι κειµένου/λόγου να συµπλέκονται 

κυριολεκτικά σε µια πρόταση ή σε µια παράγραφο, ή στο ίδιο 

εκφώνηµα, αν πρόκειται για προφορικό λόγο. ∆υστυχώς, αυτή είναι 

µια συνηθισµένη κατάσταση. Σε κάθε περίπτωση, ο ικανός αναλυτής 

πρέπει να είναι σε θέση να επισηµάνει τα λεξικά και άλλα τυπικά 

στοιχεία τα οποία εκφέρουν και σηµατοδοτούν τον τύπο του λόγου και 

τη διαφορετικότητα. 
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∆ραστηριότητες 

Θα συλλέξουµε κείµενα γραπτού λόγου διαφόρων ειδών και θα 

εξετάσουµε κατά πόσο είναι αµιγή κειµενικοί τύποι ή µικτοί. Θα 

ορίσουµε σε κάθε περίπτωση τον τύπο λόγου και στις περιπτώσεις 

µικτών τύπων θα επικεντρωθούµε στον προεξάρχοντα, και θα 

επισηµάνουµε εκείνα τα γλωσσικά στοιχεία τα οποία συγκεντρώνουν 

την εστίαση ενός κειµενικού τύπου. Πώς ορίζουµε τον επικρατέστερο 

κειµενικό τύπο σε µικτά κείµενα; 

 

Αν συνδυάσουµε τις γνώσεις που αποκτήσαµε µέχρι τούδε συνολικά, 

θα µπορούσαµε να αποµονώσουµε κάποιους τύπους κειµένων που 

χρησιµοποιούν κατά κόρον συντοµογραφία, ακρώνυµα και αρχισµούς, 

όπως ίσως θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε την τάση να 

χρησιµοποιούµε µόνο το αρχικό γράµµα για να σηµατοδοτήσουµε µια 

ολόκληρη λέξη. Σε ποιους τοµείς θα ερευνούσατε για τη συλλογή 

τέτοιων κειµενικών τύπων? Συλλέξτε τα κείµενα, βρείτε τις 

συντοµογραφίες, ολοκληρώστε τες σε πλήρεις λέξεις και εξηγείστε την 

ύπαρξή τους εκεί. Μπορείτε να προτείνετε κάποια λογική 

οµαδοποίηση;  

 

Από τον προφορικό στον γραπτό λόγο 
Στη σηµερινή εποχή της υψηλής ηλεκτρονικής τεχνολογίας που ζούµε, 

µπορούµε αµέσως να επισηµάνουµε ότι ο προφορικός λόγος έχει 

παρεισφρήσει σε ένα πολύ σηµαντικό βαθµό στο γραπτό λόγο 

τουλάχιστον σ’ αυτόν της ηλεκτρονικής επικοινωνίας. Παραδείγµατα 

φέραµε παραπάνω όταν συζητήσαµε τα γράµµατα και τους φθόγγους 
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ως σηµειωτικά στοιχεία ή ως στοιχεία που συνεισφέρουν σε 

µεγαλύτερες ή πληρέστερες σηµειωτικές δοµές. Ας θυµηθούµε πώς 

γράφουµε ένα µήνυµα στο κινητό µας ή, ακόµη, και ένα ηλεκτρονικό 

µήνυµα στον υπολογιστή µας, το λεγόµενο e-mail. Υπάρχουν 

διαφορετικές ταχύτητες και συµβάσεις που έχουν γίνει λίγο ή πολύ 

διεθνείς, αφού η αγγλική κυρίως βρίσκεται στο προσκήνιο ως µια 

διεθνής γλώσσα (lingua franca).  

 

Πώς µεταβαίνουµε από τον προφορικό λόγο στον γραπτό στην 

µαθησιακή µας διαδικασία; Περιττό, βέβαια, να σηµειώσουµε, ότι 

γεννιόµαστε µεν άγλωσσοι, σύντοµα δε αποκτούµε γλώσσα για να 

εξυπηρετήσουµε αρχικά τις προσωπικές µας ανάγκες επιβίωσης, και 

αργότερα για άλλους λόγους, συνθετότερους. Στο δυτικο-ευρωπαϊκό 

εκπαιδευτικό µας σύστηµα, και κυρίως στο αγγλικό εκπαιδευτικό 

σύστηµα, στο σχολείο ξεκινούµε µεν από τον προφορικό λόγο, αµέσως 

µαθαίνουµε να αναγνωρίζουµε λέξεις ως εικόνες αρχικά µε τη χρήση 

καρτών (flashcards) και να τις διαβάζουµε, και αργότερα 

αναµειγνύεται η εικόνα µε τον λόγο σε ταυτόχρονα κείµενα που 

αποτελούνται από ζωγραφική και γράψιµο του παιδιού. Άρα τα πρώτα 

µας κείµενα είναι µικτά, ζωγραφική (που στη δυτική µας κουλτούρα 

την εντάσσουµε ως τέχνη) και γλωσσικό κείµενο. Πολύ αργότερα 

διαχωρίζονται αυτά τα δύο είδη στη µαθησιακή διαδικασία.  

 

Σε αυτά τα αρχικά κείµενα που συνοδεύουν την εικόνα (ζωγραφιά του 

παιδιού), κατανοητά, όχι απλώς ανορθόγραφα, αλλά τελείως ηµιτελώς, 

το παιδί προσπαθεί να αποτυπώσει τον ήχο στον λόγο. Συχνά, λοιπόν, 

οι λέξεις αποτυπώνονται µε κάποια γράµµατα µόνο, ίσως και µε µόνο 
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ένα, που κατά πώς ακούγεται, προεξέχει ακουστικά στην αντίληψη του 

παιδιού. Από αυτά τα αρχικά κείµενα το παιδί προχωρεί στη σύνθεση 

λόγου σε γραπτή µορφή χωρίς την υποστηρικτική λειτουργία της 

εικόνας. ∆ηλαδή, προωθείται η γραφή χωρίς τη ζωγραφική του. 

Βλέπουµε τότε ότι συχνά το παιδί προσπαθεί να ενσωµατώσει 

εντυπώσεις και συγκινησιακές καταστάσεις από την προφορικότητα, 

π.χ., µακρότητα φωνηέντων, επιφωνήµατα, συριγµούς, κλπ. στο 

γραπτό λόγο, µε χειρισµούς του γραφικού εργαλείου, είτε µε 

µεγένθυση ή επανάληψη κάποιων γραµµάτων, είτε µε άλλους τρόπους, 

προκειµένου το παιδί να αποτυπώσει τον συναισθηµατικό του κόσµο 

και να επικοινωνήσει αυτό που επιθυµεί. 

 

Αυτή η αλληλεξάρτηση µεταξύ προφορικού και γραπτού λόγου 

αποτυπώνεται σε ορισµένα είδη σε µεγαλύτερο βαθµό από ό,τι σε 

άλλα είδη. Π.χ., σε ένα νοµικό έγγραφο δεν αναµένει κανείς να 

ενσωµατώνεται προφορικότητα ή συναίσθηµα στο γραπτό λόγο παρά 

µόνο µέσω επιλογής ιδιαίτερα φορτισµένων λέξεων. ∆εν συµβαίνει, 

όµως, το ίδιο σε άλλους τύπους κειµένων. Ένας προφανώς µικτός 

τύπος είναι αυτός της σκιτσογραφίας. Ένας άλλος είναι ο λόγος της 

διαφήµισης. Επίσης, η ζωγραφική είναι ένας τοµέας δραστηριότητας 

που παρουσιάζει αυτή την τάση της ανάµιξης της εικόνας µε τον λόγο. 

Αυτό δεν συµβαίνει µόνο στη λεγόµενη εννοιολογική τέχνη 

(conceptual art), όπου αξιοποιούνται ακόµη και αποφθέγµατα από τον 

φιλόσοφο Wittgenstein και άλλους αναλυτικούς φιλοσόφους του 20ού 

αιώνα, προκειµένου να επιτευχθεί η έκφραση και το µήνυµα κατά το 

δοκούν του καλλιτέχνη, αλλά γενικότερα από καλλιτέχνες που 

θεωρούν τον λόγο ως µέσο έκφρασης σε σύζευξη µε την εικόνα, είτε 
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στη ζωγραφική είτε σε κατασκευές (Τάσος Παυλόπουλος, Barbara 

Kruger, Bruce Nauman, κλπ. Βλέπε εκθέµατα στο µουσείοo 

σύγχρονης τέχνης στο Λονδίνο, Tate Modern). 

 

∆ραστηριότητες 

Βρείτε από τον λόγο της διαφήµισης πώς αξιοποιείται ο προφορικός 

λόγος στο γραπτό µήνυµα προκειµένου να αναδειχθούν ορισµένα 

στοιχεία προς όφελος του διαφηµιζόµενου προϊόντος. 

 

Ανατρέξτε στη ζωγραφική και στις κατασκευές και βρείτε συνθέσεις 

που βασίζονται και στο λόγο και στην εικόνα. Σχολιάστε τι 

επιτυγχάνουν κατά τη γνώµη σας και πώς το επιτυγχάνουν. 

 

Στον προφορικό λόγο, φυσικά, δεν κάνουµε χρήση της στίξης που 

είναι µέρος του οπλοστασίου του γραπτού λόγου. Γιατί; 

 

Συλλέξτε όλα τα σηµεία στίξης και αποφασίστε αν από µόνα τους 

µπορούν να είναι σηµειωτικά στοιχεία. ∆ηλαδή, χρησιµοποιείται, π.χ., 

το θαυµαστικό από µόνο του ως σηµαντικό σηµείο για κάτι και τι είναι 

αυτό; Μοιάζει ως προς τη λειτουργία του µε κάποιο φθόγγο ή 

γράµµα;. τι συµβαίνει µε τα υπόλοιπα σηµεία στίξης; Π.χ., ποια είναι η 

σηµειωτική αξία ενός κόµµατος,2 της τελείας, ή µήπως πρέπει να πάµε 

                                                 
2 Πάγια πρακτική των συµβολαιογράφων, τουλάχιστον στην Αγγλία, είναι να 
απαλείφουν όλα τα κόµµατα, διότι ένα κόµµα µπορεί να αλλάξει το νόηµα µιας 
πρότασης. Το ίδιο συµβουλεύουν και στη γραφή ιδιόχειρων νοµικών εγγράφων. 
Which? Consumer Guides. Wills and Probate. London: Which Books, p. 47. 
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σε τοµείς εκτός της καθιερωµένης γραπτής γλώσσας για να 

ανακαλύψουµε πρωτότυπες χρήσεις ή διαφορετικότητα;  

 

Είναι όλα τα σηµεία στίξης όµοια ως προς τη σηµειωτική τους 

δυνατότητα; Υπάρχει περιθώριο οµαδοποίησής τους, και αν ναι, ποια 

είναι τα κριτήρια; 

 

 

Από τις λέξεις στα πράγµατα 
Η µικρότερη σηµαντική µονάδα στη γλώσσα είναι φυσικά το 

µόρφηµα, αλλά στην ανάλυση λόγου η µικρότερη ‘σηµαντική’ µονάδα 

που µπορεί να σταθεί αυτόνοµα στο λόγο και να έχει κάποια 

‘σηµαντική’ λειτουργία σε επίπεδο λόγου είναι η λέξη. Η λέξη, λοιπόν, 

είναι αυτόνοµη, αντίθετα µε το µόρφηµα, που αν δεν είναι ελεύθερο, 

δηλαδή λέξη, δεν µπορεί να σταθεί ανεξάρτητα ως σηµαντική µονάδα 

στο λόγο.  

 

Οι λέξεις ή λεξήµατα είναι σηµειωτικές µονάδες, δηλαδή σύµβολα, 

που αντιπροσωπεύουν αρκετά αυθαίρετα τα πράγµατα στον κόσµο, 

δηλαδή, αναφέρονται σε αντικείµενα και καταστάσεις. Η αναφορά 

αυτή, κανείς θα µπορούσε να πει, είναι και η σηµασία τους. Όµως, 

όπως είναι γνωστό, η ίδια λέξη –η ίδια αλληλουχία φθόγγων- µπορεί 

να έχει περισσότερες από µία σηµασίες. Ακόµη, η ίδια λέξη, ακόµη 

και όταν προφέρεται διαφορετικά –αυτό δεν ισχύει για την ελληνική- 

µπορεί στον γραπτό λόγο να αναφέρεται σε διαφορετικά πράγµατα, 
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ακόµη κι αν ορθογραφείται όµοια. Βέβαια, πρόκειται για διαφορετικές 

λέξεις τότε, όπως και όταν η ορθογραφία είναι διαφορετική. 

 

Όταν ένας τύπος είναι ένας και ο αυτός, αλλά πραγµατώνει δυο λέξεις 

µε διαφορετικές σηµασίες, τότε πρέπει να ρωτήσουµε πόσο 

διαφορετικές είναι αυτές οι σηµασίες, και αν έχουν µεταξύ τους 

συγγένεια µεταφοράς. Αν οι σηµασίες είναι συγγενείς, τότε λέµε ότι 

πρόκειται για µια λέξη µε µια γκάµα συγγενών σηµασιών, που 

εκτείνονται κυρίως από την πιο συγκεκριµένη σηµασία στην πλέον 

µεταφορική. Αυτό είναι το φαινόµενο της πολυσηµίας. Αν, όµως, 

πρόκειται για σηµασίες οι οποίες δεν έχουν καµία συγγένεια µεταξύ 

τους, τότε λέµε ότι ο ίδιος τύπος πραγµατώνει δύο διαφορετικές λέξεις 

µε εντελώς ξεχωριστές σηµασίες. Το φαινόµενο αυτό ονοµάζεται 

οµωνυµία. Και τα δύο αυτά φαινόµενα αξιοποιούνται σε πολύ µεγάλο 

βαθµό για να κάνουµε τον λόγο µας πιο ενδιαφέροντα. Αποτελούν, 

δηλαδή, σηµαντικό µέρος του ρητορικού µας οπλοστασίου. Ο 

διαφηµιστικός λόγος, το πολιτικό σκίτσο, η σκιτσογραφία γενικότερα, 

οι τίτλοι εφηµερίδας, ο χιουµοριστικός λόγος, και άλλοι τύποι λόγου 

βρίθουν από την εκµετάλλευση των λεξικών αυτών φαινοµένων. 

 

Το φαινόµενο της µεταφοράς έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον όταν 

εξετάζουµε τις σηµασίες των λέξεων. Μπορούµε κατ’ αρχάς να 

προσέξουµε ότι υπάρχει µια συστηµατικότητα που εγγίζει τα όρια της 

σύµβασης όσον αφορά τις σηµασίες των λέξεων: Βλέπουµε ότι η ίδια 

λέξη σηµαίνει κάτι συγκεκριµένο και συγχρόνως, προφανώς έχει 

αναπτύξει, περαιτέρω σηµασίες που δεν είναι πια συγκεκριµένες, παρά 

µεταφορικές, κρατώντας πάντα τον πυρήνα της αρχικής 
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συγκεκριµένης σηµασίας. Κι αυτό το φαινόµενο αξιοποιείται 

σηµαντικά στο λόγο, κυρίως για λόγους ρητορικής. 

 

Εκτός της µεταφοράς, φαινόµενα όπως ιδιωµατικός λόγος γίνονται 

βορά στο βωµό της ρητορικής, είτε σε επιχειρηµατικό λόγο είτε στον 

λόγο της διαφήµισης ή αλλού. 

∆ραστηριότητες 

Βρείτε κείµενα, ονοµασίες καταστηµάτων, προϊόντων, διαφηµίσεις, 

κλπ. που αξιοποιούν το φαινόµενο της πολυσηµίας. Κάντε το ίδιο 

εστιάζοντας στην οµωνυµία. Ένα γυράδικο στη Θεσσαλονίκη 

ονοµάζεται ‘Ο Γύρος του Κόσµου’. Τι φαινόµενο επισηµαίνετε, τι 

ακριβώς αξιοποιείται και για ποιο λόγο; Ένα κατάστηµα fish and chips 

στην Αγγλία, δίπλα στο City University, ονοµάζεται ‘The University 

Plaice’. Πρόκειται για αβλεψία (ορθογραφικό λάθος); 

 

Τι είναι η αµφισηµία και σε τι οφείλεται; 

 

∆ιαβάζοντας την εφηµερίδα σας, επιλέξτε να προσέξετε ιδιαίτερα το 

φαινόµενο της µεταφοράς στη γλώσσα στην ανάγνωση ενός τυχαίου 

άρθρου. 

 

Από τη λέξη στην πρόταση και στο εκφώνηµα 
Η λέξη είναι η πρώτη αυτόνοµη µονάδα που µπορεί να έχει 

ανεξάρτητη υπόσταση στο λόγο και στο κείµενο. Μπορεί από µόνη 

της να αποτελέσει ένα κείµενο; Η απάντηση είναι θετική, αλλά αυτό 

θα το στηρίξουµε θεωρητικά στη συνέχεια. Συνήθως τα κείµενα και ο 



 34 
Ελίζα Κουτούπη-Κητή 

 Ανάλυση Λόγου 
 
 
 
_________________________________________________________ 

λόγος αποτελούνται από περισσότερες µονάδες της µιας λέξης. 

Πάντως, ένα είναι σίγουρο, ότι ο αριθµός των λέξεων ή ακόµη και 

φράσεων δεν εξασφαλίζει ούτε προτασιακή υπόσταση ούτε 

εκφωνηµατική αυτονοµία. 

 

Όπως σε κάθε σηµειωτικό σύστηµα, η γλώσσα διέπεται από κανόνες 

που καθορίζουν τη σύνταξη, δηλαδή, την οργάνωση όλων των 

σηµείων σε µια συστάδα που κι αυτή µε τη σειρά της πρέπει να έχει 

σηµασία και νόηµα. Συνήθως λέµε ότι το προτασιακό νόηµα ή η 

σηµασία µιας πρότασης είναι το συνθετικό σύνολο των σηµασιών 

όλων των επί µέρους στοιχείων και λέξεων που την αποτελούν, 

λαµβάνοντας, επίσης, υπόψη τις γραµµατικές σχέσεις που διέπουν 

αυτά τα στοιχεία και τις λέξεις. Άπαξ και έχουµε µια πρόταση που 

συµµορφώνεται προς τις επιτάξεις αυτές, έχουµε ένα κείµενο. Αυτό 

δεν σηµαίνει, βέβαια, ότι έχουµε και ζωντανό λόγο. Πάντως, τα 

κείµενα αποτελούνται, όχι από λέξεις αραδιασµένες όπως λάχει, αλλά 

από προτάσεις που παράγονται κατ’ αυτόν τον τρόπο.  

 

∆ραστηριότητες 

∆ηµιουργείστε µερικές ακολουθίες από λέξεις που, όµως, κρίνετε ότι 

δεν πληρούν τα κριτήρια για να κριθούν ως προτάσεις. Επισηµάνετε 

ποια είναι αυτά τα κριτήρια και δώστε κάποιους σχετικούς κανόνες για 

προτασιακό νόηµα µόνοι σας. 

 

Κρυφακούστε κάποια στιχοµυθία και καταγράψτε την. Συγκρίνετέ την 

µε κάποιο τµήµα γραπτού κειµένου. Πώς συγκρίνετε τώρα τον 
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εκφωνηµατικό λόγο; Μήπως αλλάζουν ορισµένα πράγµατα τώρα; 

Σχηµατίστε µόνοι σας ορισµένους αρχικούς κανόνες για τον 

προφορικό λόγο σε σύγκριση µε τον γραπτό. Ποιοι παράγοντες 

εµφανώς επηρεάζουν τον προφορικό λόγο σε σύγκριση µε τον γραπτό; 

 

Προσέξτε τις συνδέσεις µεταξύ των προτάσεων ενός γραπτού κειµένου 

και τις αντίστοιχες συνδέσεις ανάµεσα κυρίως στους συνοµιλητές στον 

προφορικό λόγο. Τι παρατηρείτε; Θα ήταν ενδιαφέρον αν µπορούσατε 

να καταγράψετε µε το κασετόφωνο ένα µικρό διάλογο µεταξύ δύο 

συνοµιλητών. 

 

Από την πρόταση και το εκφώνηµα στο κείµενο και στη 

διάδραση 
Αν είµαστε αρκετά παρατηρητικοί, θα δούµε ότι κάθε κείµενο 

γλώσσας που αποτελείται από περισσότερες της µιας προτάσεις 

χαρακτηρίζεται από συνοχή. 

 

Συνοχή και Συνεκτικότητα στον γραπτό λόγο 

Συνοχή στο κείµενο σηµαίνει κάτι πολύ απλό που το θεωρούµε 

δεδοµένο και δεν το παρατηρούµε συνήθως. Σε κάθε κείµενο 

υπάρχουν κάποια λεξικά και γραµµατικά στοιχεία και µονάδες που η 

κυρίως λειτουργία τους είναι να συνδέσουν το κείµενο σε µια ολότητα 

παρά να επικοινωνήσουν κάποια ιδιαίτερη σηµασία ή να προσδώσουν 

κάποιο ιδιαίτερο νόηµα. Στην ουσία αυτές οι γραµµατικές και 

σηµασιολογικές µονάδες λειτουργούν ως συνδετικοί κρίκοι µεταξύ 



 36 
Ελίζα Κουτούπη-Κητή 

 Ανάλυση Λόγου 
 
 
 
_________________________________________________________ 

των προτάσεων έτσι ώστε διαβάζοντας ένα γραπτό τµήµα γλώσσας να 

έχουµε την αίσθηση ότι πρόκειται για κείµενο µε συνοχή παρά για µια 

αράδα από τυχαία ριγµένες εκεί προτάσεις. ∆ηλαδή, οι σωστές 

γραµµατικά και σηµασιολογικά προτάσεις ριγµένες σε µια τυχαία 

ακολουθία δεν αρκούν για να δηµιουργήσουν ένα κείµενο. Πρέπει να 

οργανώνονται σε ένα σύνολο. 

 

Συχνά, βέβαια, αυτοί οι συνδετικοί κρίκοι µπορεί να λείπουν. Πρέπει 

τότε να αποφανθούµε ότι το γλωσσικό κοµµάτι δεν πληροί το κριτήριο 

της κειµενικότητας και εποµένως δεν προβιβάζεται ως κείµενο; 

Μερικές φορές, και κυρίως στον προφορικό λόγο, ένα κείµενο ή 

τµήµα λόγου µπορεί να είναι απόλυτα συνεκτικό, δηλαδή, να πληροί 

το κριτήριο της κειµενικότητας, ακόµη και όταν απουσιάζουν 

παντελώς οι συνδετικοί κρίκοι. Αρκεί το κείµενο να υποστηρίζεται 

από τέτοιες εννοιολογικές σχέσεις µεταξύ των εκφωνηµάτων του ώστε 

να αποτελούν την πηγή από την οποία να αντλεί τη συνεκτικότητά του. 

Και σε τέτοιες περιπτώσεις νιώθουµε ως οµιλητές και γραφείς της 

γλώσσας ότι υπάρχει κειµενικότητα, ότι δηλαδή το όλο γλωσσικό 

κοµµάτι ‘ακούγεται’ σαν ολότητα και ‘βγάζει νόηµα’. 

 

Συνοχή στο λόγο 

Τα στοιχεία που δηµιουργούν συνοχή στον λόγο µπορεί να είναι απλά 

και µόνο φωνολογικά, αλλά συνήθως είναι γραµµατικά έως και λεξικά. 

Ως γραµµατικά στοιχεία θα συµπεριλάβουµε την αναφορά, την 

αντικατάσταση στοιχείων, την έλλειψη και τη συνδετικότητα. Ως 

λεξικά στοιχεία θα συµπεριλάβουµε γενικά ουσιαστικά έως και λεξικά 
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στοιχεία που ανήκουν στο ίδιο πεδίο, έως και ιδιωµατισµούς και 

λεξήµατα που απαντώνται συνδυαστικά.   

 

Τα γλωσσικά στοιχεία που συγκροτούν συνεκτικό λόγο στην Ελληνική 

είναι τα εξής 

 

Αναφορά: Προσωπική, ∆εικτική, συγκριτική 

Αντικατάσταση και Έλλειψη: Ονοµατική, ρηµατική, Προτασιακή 

Σύνδεσµοι: Αντιθετικοί, Προσθετικοί, Χρονικοί, Αιτιολογικοί 

Λεξική συνοχή: Επανάληψη, Λεξική συνδυαστικότητα 

 

 

Παράµετροι κειµενικότητας ή λόγου 

Η κειµενικότητα στο λόγο, τόσο στον γραπτό όσο και στον προφορικό, 

δεν είναι πάντα αποκλειστικά υπόθεση συνδετικών στοιχείων που 

εµφανίζονται µε σάρκα και οστά στο λόγο. Με άλλα λόγια, η 

κειµενικότητα ενός κειµένου δεν χρειάζεται πάντα να στηρίζεται σε 

στοιχεία που είναι λεξικά ή γραµµατικά κωδικοποιηµένα στο κείµενο. 

Τουναντίον, µπορεί να υπάρχουν περιπτώσεις όπου συνδετικοί κρίκοι 

να µην είναι σε θέση να υποστηρίξουν γνωσιακά ένα τµήµα γλώσσας 

ώστε να αποφανθούµε ότι συνιστά κείµενο ή λόγο. Ποιες, λοιπόν, 

είναι αυτές οι παράµετροι που συνιστούν, εκτός των απτών 

συνδετικών στοιχείων, την κειµενικότητα στο λόγο; Για να 

απαντήσουµε αυτό το ερώτηµα, χρειάζεται να υπερβούµε τα κειµενικά 

όρια, δηλαδή, το κείµενο ως γλωσσική, φυσική παρουσία ή γεγονός, 

είτε  
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Επικοινωνιακή λειτουργία 

Ρητή/Υπόρητη/Άρρητη προθετικότητα 

∆υνατότητα περικειµενικοποίησης ή ένταξης σε ζωντανό λόγο 

∆ιαδραστικότητα (ο λόγος είναι πάντα διαλογικός) 

Συνεκτικότητα 

Ερµηνευτικότητα 

 

 

Οργάνωση της (Συν)οµιλίας 

Ο προφορικό λόγος οργανώνεται, όχι πάνω στο χαρτί, αλλά γύρω από 

τους µετέχοντες στο συνοµιλιακό παιχνίδι. Αυτό µας λέει πολλά για 

την απουσία πολλών γραµµατικών παραγόντων στην οργάνωσή του. 

Αντί για τη σφικτή κειµενική οργάνωση του κειµένου, ο λόγος 

οργανώνεται µε γνώµονα ποιος µιλά σε ποια στιγµή. Είναι φυσικό, 

αφού υπάρχει η φυσική παρουσία των παραγωγών του λόγου, ο ίδιος ο 

λόγος να επενδύεται µε λιγότερη προσπάθεια αποσαφήνισης, 

ακρίβειας, ποσού πληροφορίας, κλπ. Υπάρχει, όµως, πάλι οργάνωση, 

αυτή δε έχει να κάνει µε τον τρόπο που παίρνουµε τη σειρά µας στο 

παιχνίδι του λόγου, τον τρόπο που επιλέγουµε να επέµβουµε, 

προσκεκληµένα ή απρόσκλητα, τον χρόνο /σηµείο της επέµβασης ή 

διακοπής, τους ρόλους που αναλαµβάνουµε, γενικότερα, στο παιχνίδι 

αυτό, που σίγουρα ρυθµίζεται ανάλογα. 
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∆ραστηριότητες 

Επιλέξτε ένα οποιοδήποτε γραπτό κείµενο και βρείτε ποιες λέξεις και 

ποια στοιχεία αποτελούν τον συνδετικό του ιστό. Ταξινοµήστε τα σε 

κατηγορίες. Με ποιο κριτήριο θα δηµιουργήσετε τις κατηγορίες; 

 

∆ηµιουργείστε ένα τµήµα γλώσσας το οποίο δεν θα πληροί τα 

κριτήρια για να καταταγεί ως κείµενο. Ήταν δύσκολο να το 

δηµιουργήσετε; Γιατί; 

 

Βρείτε ένα τµήµα γλώσσας, πρώτα από τον γραπτό λόγο και µετά από 

τον προφορικό λόγο, που να µην παρουσιάζει κρίκους συνοχής. Που 

δυσκολευτήκατε περισσότερο και γιατί; 

 

Μαγνητοφωνήστε ή καταγράψτε ένα προφορικό διαλογικό κείµενο. 

Κατόπιν εξετάστε πώς αυτός ο διάλογος συνέχεται, δηλαδή αποτελεί 

µια σφικτή στιχοµυθία, ή, αν αποτελείται από περισσότερες της µιας 

συνεισφορές, πώς η µια ακολουθεί λογικά την άλλη. Αν, τώρα, 

υπάρχουν συνδετικά µόρια ή δείκτες λόγου, όπως τους ονοµάζουµε, 

κρίνετε τη λειτουργία τους στο συνοµιλιακό παιχνίδι, και συγκρίνετέ 

την µε την παραδοσιακή λειτουργία τους στο µονολογικό κείµενο. Τι 

συµπεράσµατα αποκοµίζετε; 
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