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Abstract 
Aim of this paper is to trace the main difficulties that face students who learn Greek as a second or 

foreign language in the use of derived and compound words in writing. The research took place in the 

Center for the Greek Language, in Thessaloniki, Greece. 300 past papers of students from all over the 

world who had taken part in exams in order to certify their knowledge in Greek language -in different 

levels according to the European Framework of Reference for languages (Council of Europe 2001)- had 

been examined and analyzed. After the error analysis (Corder 1981, Norrish 1983) and according to the 

data processing with the statistic package SPSS 15.0, we can conclude that systematic teaching of 

morphosemantic analysis of word formation rules will help students who learn Greek as a second or 

foreign language to improve their vocabulary and ameliorate their language competence. 
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1. Ορολογία 

1.1 Η µορφή των µη απλών λεξικών µονάδων 

Πριν γίνει αναφορά στη µεθοδολογία που ακολουθήθηκε για τη διεξαγωγή της έρευνας, 

κρίθηκε απαραίτητο να παρουσιαστεί µε συντοµία η ορολογία που υιοθετήθηκε προς 

διευκόλυνση του αναγνώστη. Οι λεξικές µονάδες (λ.µ. από εδώ και στο εξής) που 

µελετήθηκαν στην παρούσα έρευνα καταρχήν χαρακτηρίστηκαν µε µορφολογικά 

κριτήρια και κατανεµήθηκαν σε (α) παράγωγες και παράγωγες από λόγιες λ.µ., (β) 

σύνθετες και (γ) συµφύµατα. Στη συνέχεια µε σηµασιολογικά κριτήρια κατανεµήθηκαν 

σε (α) αδιαφανείς, (β) σχετικά διαφανείς και (γ) διαφανείς λ.µ.1 

Σύµφωνα µε την Αναστασιάδη-Συµεωνίδη (2000: 130) στις µη απλές λεξικές 

µονάδες συγκαταλέγονται οι παράγωγες λ.µ., οι σύνθετες και τα πολυλεκτικά σύνθετα, 

τα οποία δεν αποτελούν αντικείµενο µελέτης της παρούσας έρευνας. Ειδικότερα: 

                                                 
 
1 Αναλυτικότερη παρουσίαση και ορισµός της σηµασιολογικής διαφάνειας ή αδιαφάνειας των µη απλών 
λ.µ. γίνεται στην ενότητα 1.2. 



Θωµαή Ρουσουλιώτη 

 

134

(α) Ως παράγωγες λ.µ. χαρακτηρίζονται εκείνες οι µονολεκτικές λ.µ. στις οποίες 

συνδυάζονται ένα λεξικό και ένα παραγωγικό µόρφηµα: 

(1) παιδ-άκι 

(2) ά-κακ(ος). 

Ως παράγωγες από λόγιες λ.µ. χαρακτηρίζονται οι λ.µ. που παράγονται από λ.µ. 

οι οποίες ως προς τη χρήση τους ή και το σχηµατισµό τους προέρχονται από την 

καθαρεύουσα ή την αρχαία ελληνική γλώσσα ή δηµιουργήθηκαν µε αυτές ως 

πρότυπο (Aναστασιάδη-Συµεωνίδη και Φλιάτουρας 2003: 2 και ΛΚΝ2 1998: 18): 

(3) γηράσκω  

(β) Ως σύνθετες χαρακτηρίζονται οι λ.µ. που αποτελούνται από δύο ή περισσότερα 

ελευθερώσιµα ή ελεύθερα λεξικά µορφήµατα (Αναστασιάδη-Συµεωνίδη 1996: 97): 

(4) πετρ-ο-πόλεµος (µονολεκτικό σύνθετο)  

(5) παιδική χαρά (πολυλεκτικό σύνθετο)  

(γ) Ως συµφύµατα χαρακτηρίζονται, σύµφωνα µε τη Γιαννουλοπούλου (2000: 13, 

17), οι λ.µ. που ανήκουν στις ενδιάµεσες ζώνες µεταξύ της σύνθεσης και της 

παραγωγής και προσδιορίζονται ως µορφήµατα που χρησιµοποιούνται συνήθως στα 

ειδικά επιστηµονικά λεξιλόγια, προέρχονται από τα αρχαία ελληνικά ή τα λατινικά 

και δεν ταυτίζονται µε αυτόνοµο θέµα λέξης ή όταν ταυτίζονται, η σηµασία τους 

διαφοροποιείται από το αντίστοιχο ελεύθερο µόρφηµα: 

(6) ψευδολογία. 

 

1.2 Η σηµασία των µη απλών λ.µ. 

Για την κατανοµή των προς µελέτη λ.µ. σε αδιαφανείς, σχετικά διαφανείς και διαφανείς 

χρησιµοποιήθηκαν και σηµασιολογικά κριτήρια. Το σηµασιολογικό κριτήριο είναι το 

πιο δύσκολο να περιγραφεί και να αναλυθεί παρόλο που σε επίπεδο γλωσσικού 

αισθήµατος είναι το πιο ισχυρό (Γιαννουλοπούλου 2000: 195). 

Επειδή, ωστόσο, η έννοια της  σηµασιολογικής διαφάνειας ή µη θεωρήθηκε 

διαβαθµισµένη, προτάθηκε µία τριµερής κατηγοριοποίηση πάνω σε ένα συνεχές, η 

οποία αποδίδεται σχηµατικά παρακάτω: 

 

διαφανείς λ.µ.                       σχετικά διαφανείς λ.µ.                              αδιαφανείς λ.µ. 

                                                 
2 Συντοµογραφία για το Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής. 
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Κάτω από αυτό το σκεπτικό οι λ.µ. κατανεµήθηκαν σε αυτές των οποίων η σηµασία 

είναι προβλέψιµη για τον οµιλητή από τα επιµέρους συστατικά στοιχεία και γι αυτό 

χαρακτηρίστηκαν ως διαφανείς σηµασιολογικά, π.χ. (7) χορευτής, σε  αυτές που 

εµφανίζουν µε τη βοήθεια των συστατικών στοιχείων κάποιο βαθµό διαφάνειας και 

χαρακτηρίστηκαν ως σηµασιολογικά σχετικά διαφανείς, π.χ. (8) ζαχαροπλαστείο, και 

σε αυτές των οποίων η σηµασία δε γίνεται αντιληπτή από τα επιµέρους συστατικά της 

λ.µ., και χαρακτηρίστηκαν ως σηµασιολογικά αδιαφανείς, π.χ. (9) γενναιόδωρος 

(Ράλλη 2005: 87-88). 

 

2. Μεθοδολογία 

Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε στο Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας από τον Ιούλιο του 

2005 µέχρι το Φεβρουάριο του 2006. Η πρώτη φάση της έρευνας, η οποία ήταν 

πιλοτική, διεξήχθη τον Ιούλιο του 2005.  

Τα ερευνητικά ερωτήµατα που τέθηκαν καταρχήν ήταν οι εξής: 

• Ποια είναι τα λάθη που κάνουν οι εξεταζόµενοι στην ελληνική ως 

δεύτερη/ξένη γλώσσα στις µη απλές λ.µ.; Περιγραφή και κατηγοριοποίηση 

τους.  

• Σε ποιο βαθµό η σηµασιολογική και µορφολογική διαφάνεια ή αδιαφάνεια των 

µη απλών λ.µ. σχετίζεται µε  τη λανθασµένη χρήση τους; 

Eιδικότερα, επιδιώχθηκε να απαντηθούν τα εξής ερευνητικά ερωτήµατα: 

• Ποια προβλήµατα αντιµετωπίζουν οι εξεταζόµενοι στην ελληνική ως 

δεύτερη/ξένη γλώσσα κατά την παραγωγή αδιαφανών, σχετικά διαφανών και 

διαφανών λ.µ;  

• Ποια προβλήµατα αντιµετωπίζουν κατά τη χρήση µονολεκτικών σύνθετων 

αδιαφανών, σχετικά διαφανών και διαφανών λ.µ.;  

• Nα ελεγχθεί αν υπάρχει σχέση µεταξύ κατηγορίας λάθους και σηµασιολογικής 

διαφάνειας, δηλαδή, αν για παράδειγµα οι δυσκολίες που αντιµετωπίζουν στις 

παράγωγες ή στις µονολεκτικές σύνθετες λ.µ. σχετίζονται µε τον αντίστοιχο 

βαθµό σηµασιολογικής διαφάνειας των προς µελέτη λεξικών µονάδων. 

Κατά την πιλοτική φάση της έρευνας εξετάστηκαν στο Κέντρο Ελληνικής 

Γλώσσας 100 γραπτά από το σύνολο των γραπτών της εξεταστικής περιόδου 2003 για 
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την απόκτηση επάρκειας ελληνοµάθειας Β΄, Γ΄, και ∆΄ επιπέδου.3 Το δείγµα που 

εξετάστηκε προερχόταν και από τα τρία επίπεδα των γραπτών εξετάσεων και από 

ενδεικτικά εξεταστικά κέντρα σε όλο τον κόσµο. Ειδικότερα τα γραπτά τα οποία 

µελετήθηκαν όσον αφορά τις γλωσσικές ασκήσεις της κατανόησης και της παραγωγής 

γραπτού λόγου ήταν τα εξής: 

Πίνακας 1. Αριθµός γραπτών κατά την πρώτη πιλοτική φάση της έρευνας 

Α
ρι
θµ
ός

 γ
ρα
πτ
ώ
ν Επίπεδο Β΄ Ποσοστό Επίπεδο Γ΄ Ποσοστό Επίπεδο ∆΄ Ποσοστό 

15 Ν.Υόρκη 94% 37  ΣΝΕΓ4 82% 26 ΣΝΕΓ 67% 
1 Ρωσία 6% 8 Ε. Ι. Π.5 18% 3 Ρωσία 8% 

    10 Ν.Υόρκη 25% 
ΣΥΝΟΛΟ  ΣΥΝΟΛΟ  ΣΥΝΟΛΟ  

16  45  39  
 

Τα ερευνητικά αποτελέσµατα της πρώτης, πιλοτικής φάσης της έρευνας αποτέλεσαν 

το πρώτο τεκµήριο ενίσχυσης των ερευνητικών υποθέσεων σχετικά µε τα προβλήµατα 

που αντιµετωπίζουν οι εξεταζόµενοι στην ελληνική ως δεύτερη/ξένη γλώσσα όσον 

αφορά τις µη απλές λ.µ. και τη χρήση τους. 

Κατά τη µελέτη των γραπτών και τη συλλογή στοιχείων σχετικά µε τη χρήση των µη 

απλών λ.µ. δεν προέκυψαν σηµαντικές διαφοροποιήσεις µεταξύ εξεταστικών κέντρων 

της Ελλάδας και του εξωτερικού. Για το λόγο αυτό αποφασίστηκε κατά τη δεύτερη 

φάση της έρευνας, η οποία διεξήχθη τον Οκτώβριο του 2005, να µελετηθούν άλλα 200 

γραπτά υποψηφίων Β΄, Γ΄ και ∆΄ επιπέδου οι οποίοι πήραν µέρος στις εξετάσεις σε 

εξεταστικά κέντρα της Ελλάδας. Αυτό σηµαίνει ότι όλοι οι εξεταζόµενοι είχαν ζήσει 

για κάποιο χρονικό διάστηµα στην Ελλάδα και άρα είχαν έρθει σε άµεση επαφή, άλλος 

για µικρότερο και άλλος για µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα, µε την ελληνική γλώσσα. 

Ειδικότερα τα γραπτά τα οποία µελετήθηκαν κατά τη δεύτερη φάση της έρευνας 

κατανέµονται ως εξής :  

                                                 
3Τα γραπτά των εξεταζοµένων για την απόκτηση επάρκειας ελληνοµάθειας στο Α΄ επίπεδο 
αποκλείστηκαν εξαρχής από την παραπάνω έρευνα, διότι θεωρήθηκε ότι ο βαθµός δυσκολίας των 
εξεταζόµενων θεµάτων αυτού του επιπέδου, όπως και οι γνώσεις που προαπαιτούνται από τους 
εξεταζόµενους, δεν µπορούν να συµβάλουν ουσιαστικά στη συλλογή δεδοµένων για τις µη απλές λ.µ. 
4Σχολείο Νέας Ελληνικής Γλώσσας του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. 
5 Ελληνικό Ίδρυµα Πολιτισµού, παράρτηµα Οδησσού.  
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Πίνακας 2. Αριθµός γραπτών κατά τη δεύτερη φάση της έρευνας 

Α
ρι
θµ
ός

 γ
ρα
πτ
ώ
ν Επίπεδο 

Β΄ Ποσοστό Επίπεδο 
Γ΄ Ποσοστό Επίπεδο 

∆΄ Ποσοστό 

37 ΣΝΕΓ 54% 34 ΣΝΕΓ 51% 27 ΣΝΕΓ 39% 
31 

ΕΛ.ΕΝ.6 46% 33 
ΕΛ.ΕΝ. 49% 42 

ΕΛ.ΕΝ. 61% 

ΣΥΝΟΛΟ  ΣΥΝΟΛΟ  ΣΥΝΟΛΟ  
68  67  69  

 

Από τα γραπτά αυτά µελετήθηκαν οι ενότητες που αφορούσαν στην παραγωγή και 

στην κατανόηση του γραπτού λόγου. Αξίζει, µάλιστα, να σηµειωθεί ότι από τα λάθη 

που εντοπίστηκαν στο προς εξέταση υλικό, όσα θεωρήθηκε πιθανό ότι είναι δυνατό να 

γίνουν και από οµιλητές της Ελληνικής ως µητρικής γλώσσας παραβλέφθηκαν. Όπως, 

για παράδειγµα, η χρήση του ρήµατος 

(10) «ξαναεπαναλαµβάνω»7 αντί του ορθού «επαναλαµβάνω»     

Τα δε υπόλοιπα λάθη τα οποία εντοπίστηκαν σε παράγωγες ή σύνθετες λ.µ.,8 

κατανεµήθηκαν σε κατηγορίες ανάλογα µε το σηµείο της λ.µ. στο οποίο εντοπιζόταν το 

λάθος. Για παράδειγµα στα ακόλουθα παραδείγµατα (11) και (12) 

(11 ) … να ρίχνουν τα σκουπίδια στους ‘σκουπίδιατενεκέδες’ 

(12 ) … η ‘χιλιοµετρή’ απόσταση είναι µεγάλη … 

εντοπίζεται λάθος σύνθεσης κατά το σχηµατισµό της σύνθετης λ.µ. σκουπιδοτενεκέδες 

και λάθος παραγωγής κατά το σχηµατισµό του επιθέτου χιλιοµετρική – τα οποία 

πιθανότατα θα είχαν αποφευχθεί αν ο µαθητής είχε διδαχθεί διεξοδικά τις διαδικασίες 

σχηµατισµού σύνθετων και παράγωγων λ.µ. 

 

2.1 Oι µη απλές λεξικές µονάδες στις δοκιµασίες της κατανόησης και της 

παραγωγής γραπτού λόγου 

Από τα συνολικά 304 γραπτά που εξετάστηκαν, όπως προκύπτει από τους δύο 

παραπάνω πίνακες στους οποίους παρουσιάστηκε ο αριθµός των εξεταζόµενων 

γραπτών ανά επίπεδο, κατά τη διεξαγωγή της έρευνας, στα πρώτα 100 µελετήθηκαν 

                                                 
6 Ελληνοαµερικανική Ένωση. 
7«Συχνά ακούγεται τελευταία το ξαναεπαναλαµβάνω στη θέση του απλού επαναλαµβάνω. Αλλά το 
α΄συνθετ. επανα- δηλώνει ήδη “την επανάληψη”, έτσι το ξαναεπαναλαµβάνω περιττεύει, εκτός σπανίων 
περιπτώσεων που συνειδητά (και κάπως εξεζητηµένα) επιδιώκεται ιδιαίτερη έµφαση µε την 
αλληλεπίδραση των όµοιων α΄ συνθετικών» (Mπαµπινιώτης 2002: 638).  
8Για το χαρακτηρισµό των λ.µ. που προερχόταν από άλλες λ.µ. ως παράγωγων ή σύνθετων υιοθετήθηκε 
το µοντέλο της Corbin, όπως αυτό παρουσιάζεται στη µελέτη της Αναστασιάδη-Συµεωνίδη (1992: 505-
526) για τη νεοελληνική παραγωγή. 
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µόνο οι ασκήσεις που σχετίζονταν µε την παραγωγή γραπτού λόγου ˙ ωστόσο, κατά τη 

δεύτερη φάση της έρευνας θεωρήθηκε σηµαντικό να µελετηθούν και οι ασκήσεις 

κατανόησης γραπτού λόγου. Κάτω από αυτό το σκεπτικό µελετήθηκαν τόσο οι 

ασκήσεις παραγωγής όσο και οι ασκήσεις κατανόησης γραπτού λόγου, χωρίς, όµως, να 

προκύψουν ιδιαίτερα σηµαντικά στοιχεία από τη µελέτη των δοκιµασιών κατανόησης 

γραπτού λόγου µε µόνη εξαίρεση τις ασκήσεις κατανόησης γραπτού λόγου που τέθηκαν 

στις εξετάσεις για την απόκτηση του πιστοποιητικού επάρκειας της ελληνοµάθειας στο 

∆΄ επίπεδο, τουλάχιστον κατά το έτος 2003. 

Ειδικότερα, τα λάθη των εξεταζοµένων που εντοπίστηκαν στις ασκήσεις 

κατανόησης γραπτού λόγου εντοπίστηκαν στην παραγωγή λ.µ. από λόγιες λ.µ. και, 

όπως διαπιστώθηκε σε όλες τις περιπτώσεις, οι εξεταζόµενοι αδυνατούσαν να 

κατανοήσουν τη σηµασιολογική διαφοροποίηση παράγωγων λ.µ. µε παραπλήσια 

σηµασία που τους δινόταν σε ασκήσεις αντικατάστασης ή συµπλήρωσης κενών (close 

tests). Στην περίπτωση που ακολουθεί σε άσκηση αντικατάστασης λέξεων/φράσεων του 

κειµένου µε άλλες, επιλέγουν λανθασµένα, για παράδειγµα, τη λέξη 

(13) «ανυπεράσπιστα» αντί της ορθής «ανυπέρβλητα» προκειµένου να 

αντικαταστήσουν τη λέξη «αξεπέραστα» στη φράση «…όταν υπάρχουν αξεπέραστα 

προβλήµατα…». 

Γενικότερα, ήταν εµφανείς σε όλα σχεδόν τα γραπτά οι δυσκολίες που 

αντιµετώπιζαν οι εξεταζόµενοι κατά την κατανόηση και χρήση των παράγωγων και των 

σύνθετων λ.µ. Ειδικότερα, δε, όσον αφορά την καταγραφή των λαθών των µαθητών 

διαπιστώθηκε ότι τα περισσότερα λάθη έγιναν στις παράγωγες λ. µ. και λιγότερα στις 

σύνθετες, αφού ο αριθµός των δεύτερων που ζητήθηκαν κατά την εξεταστική 

δοκιµασία ή χρησιµοποιήθηκαν ήταν πολύ µικρός, τόσο στις ασκήσεις κατανόησης όσο 

και στις ασκήσεις παραγωγής γραπτού λόγου. 

 

2.2 Καταγραφή των λαθών στις µη απλές λ.µ. 

Η καταγραφή και ο χαρακτηρισµός των λαθών από την ερευνήτρια έγινε µε τη βοήθεια 

τριών κυρίως λεξικών, του Λεξικού της Κοινής Νεοελληνικής, του λεξικού του Γ. 

Μπαµπινιώτη και του λεξικού των Τεγόπουλου-Φυτράκη. Τα δε λάθη των 

εξεταζοµένων, που εντοπίστηκαν στις µη απλές λ. µ., χωρίστηκαν σε κατηγορίες 

σύµφωνα µε τις σύγχρονες γλωσσολογικές θεωρίες για την παραγωγή και τη σύνθεση 

των λ.µ. και µε βασικό κριτήριο σε ποιο σηµείο της εξεταζόµενης λ.µ. εντοπιζόταν το 

λάθος: 
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(14) «η διανοµή των καταδικαζόµενων» αντί «η διαµονή των καταδικαζόµενων» 

 (λάθος που οφείλεται σε λ.µ. παράγωγη από λόγια λ.µ.), αλλά 

(15) «κοινωνιακή θέση» αντί «κοινωνική θέση» 

(λάθος στην παραγωγική κατάληξη του επιθέτου) 

Ιδιαίτερα δύσκολος ήταν, επιπλέον, ο χαρακτηρισµός των λ.µ. ως παράγωγων ή 

σύνθετων µε βάση τις υπάρχουσες γλωσσολογικές θεωρίες, οι οποίες σε αρκετές 

περιπτώσεις διίστανται. Η ερευνήτρια υιοθέτησε από το διεθνή χώρο τις θεωρίες των 

Bauer (1983) και Βybee (1985) για το διαχωρισµό των παράγωγων από τις σύνθετες 

λ.µ., ενώ  ειδικότερα στην παρούσα µελέτη οι λ.µ. χαρακτηρίστηκαν ως παράγωγες ή 

σύνθετες µε βάση την ανάλυση της Αναστασιάδη-Συµεωνίδη (2000). 

Τα λάθη, λοιπόν, τα οποία αποδίδονταν σε ελλιπή γνώση των µορφολογικών 

φαινοµένων της παραγωγής και της σύνθεσης των λεξικών µονάδων χωρίστηκαν στις 

εξής κατηγορίες :  

1. Σε λάθη στην παραγωγή των λ.µ. (Π). Ως υποκατηγορία της παραπάνω 

κατηγορίας θεωρήθηκαν και τα λάθη που εντοπίστηκαν κατά την παραγωγή λ.µ. 

από λόγιες λ.µ. (ΠΛ) 

2. Σε λάθη στη σύνθεση των λ.µ. (Σ) 

3. Σε λάθη που εντοπίστηκαν σε λ.µ. που χαρακτηρίζονται ως συµφύµατα 

(ΣΥΜΦ) 

4.  Σε λάθη εκφραστικά (ΕΚΦΡ) 

5. Σε λάθη στην κλίση των λ.µ. (ΚΛΙΣ) 

6. Σε λάθη ορθογραφικά (ΟΡΘ) 

Ωστόσο, οι τρεις τελευταίες κατηγορίες λαθών, δηλαδή τα εκφραστικά, τα λάθη 

στην κλίση των µη απλών λ.µ. και τα ορθογραφικά δεν αποτέλεσαν αντικείµενο 

περαιτέρω διερεύνησης στην παρούσα έρευνα, αλλά συνυπολογίστηκαν µόνο στο 

συνολικό αριθµό των λαθών στις µη απλές λ.µ. 

Μάλιστα, κρίνεται απαραίτητο να αναφερθεί στο σηµείο αυτό ότι ως ορθογραφικά 

έχουν χαρακτηριστεί πολλά λάθη που οφείλονται στο φωνολογικό φαινόµενο 

χαλάρωσης του /i/ σε /e/ και αντιστρόφως, όπως γίνεται φανερό στα παραδείγµατα που 

ακολουθούν. 

(16) «υπερεσία» αντί «υπηρεσία» ή  

(17) «επιριάσει» αντί «επηρεάσει» 

Για όσα δε από τα λάθη που εντοπίστηκαν υπήρχε και η παραµικρή υποψία ότι είναι 

δυνατόν να πραγµατοποιούνται και από οµιλητές της Ελληνικής ως µητρικής γλώσσας 



Θωµαή Ρουσουλιώτη 

 

140

χρησιµοποιήθηκε η τεχνική του ελέγχου-µετελέγχου9 µε τη βοήθεια µιας οµάδας 10 

ατόµων, φοιτητών σε Α.Ε.Ι και Α.Τ.Ε.Ι της Θεσσαλονίκης προκειµένου να διαπιστωθεί 

ότι ο οµιλητής της ελληνικής ως µητρικής γλώσσας δεν κάνει τα ίδια λάθη στον γραπτό 

του λόγο µε τον οµιλητή της ελληνικής ως δεύτερης/ξένης γλώσσας, γεγονός το οποίο 

και επιβεβαιώθηκε.10 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, τα δεδοµένα τα οποία συγκεντρώθηκαν 

κατηγοριοποιήθηκαν και έγιναν αντικείµενο επεξεργασίας µε το στατιστικό πακέτο 

SPSS, έκδοση 12., µε αριθµό υποχρεωτικών περιβαλλόντων 9.580. ∆ιαπιστώθηκαν 639 

λάθη στις µη απλές λ.µ., ενώ κατά την κατάταξη των λαθών διαµορφώθηκαν τα εξής 

ποσοστά ανά κατηγορία λαθών: 

Πίνακας 3. Αριθµός λαθών στις µη απλές λεξικές µονάδες 

Κατηγορία λαθών Π+ ΠΛ Σ ΣΥΜΦ ΚΛΙΣ ΕΚΦΡ ΟΡΘ Σύνολο 

Αριθµός λαθών 339 27 18 30 19 206 639 

Ποσοστό 52,63 4,19% 2,80% 4,65% 2,95% 32% 99,22%11 
 

Από τον παραπάνω πίνακα µπορεί εύκολα να καταλάβει κανείς ότι τα περισσότερα 

λάθη γίνονται κατά τη χρήση παράγωγων λ.µ. από τους εξεταζόµενους στην ελληνική 

ως δεύτερη γλώσσα, ενώ τα λάθη στις σύνθετες λέξεις είναι περιορισµένα, καθώς είναι 

περιορισµένη η χρήση αυτού του είδους των λ.µ., οι οποίες απαιτούν αρκετά υψηλό 

επίπεδο γνώσης της γλώσσας. 

Όσο για τις άλλες κατηγορίες λαθών, σε αυτές δε σηµειώνονται ιδιαίτερα υψηλά 

ποσοστά, ώστε να αναλυθούν, µε εξαίρεση τα ορθογραφικά λάθη που κάνουν οι 

εξεταζόµενοι στις µη απλές λεξικές µονάδες˙ είναι , ωστόσο, αναγκαίο να περιοριστούν 

οι ιδιαίτερα υψηλές απαιτήσεις σε επίπεδο ορθογραφίας από τους εξεταζόµενους, όταν 

πρόκειται για µια γλώσσα µε ιστορική ορθογραφία, όπως η ελληνική. 

                                                 
9Η τεχνική ελέγχου-µετελέγχου (test-retest) απαιτεί τη χρησιµοποίηση του ίδιου οργάνου µε τα ίδια 
υποκείµενα σε διαφορετικό χρόνο˙ ωστόσο, απαιτεί τη µεσολάβηση ενός χρονικού διαστήµατος µεταξύ 
των µετρήσεων, έτσι ώστε τα υποκείµενα να έχουν ξεχάσει , κατά κάποιον τρόπο, αυτά που έµαθαν, όταν 
τους δόθηκε το τεστ για πρώτη φορά (Tσοπάνογλου 2000: 159-160). 
10 Η συγκεκριµένη οµάδα κλήθηκε να πραγµατοποιήσει τις ίδιες ασκήσεις µε τους συµµετέχοντες στις 
εξετάσεις για την απόκτηση πιστοποιητικού ελληνοµάθειας δύο φορές µε τη µεσολάβηση ενδιάµεσα 
διαστήµατος ενός µηνός. 
11Το ποσοστό των λαθών δεν είναι 100%, γιατί ένα ποσοστό 0,78% αντιστοιχεί σε λάθη τα οποία 
εντοπίστηκαν στα γραπτά των εξεταζοµένων αλλά και στα γραπτά των φυσικών οµιλητών. Ως εκ τούτου 
δεν υπολογίστηκαν ως λάθη.  
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Στη συνέχεια αποφασίστηκε να παρουσιαστεί µε τη µορφή διαγράµµατος ο αριθµός 

των λαθών που εντοπίστηκε στα γραπτά των εξεταζοµένων στην ελληνική ως 

δεύτερη/ξένη γλώσσα και ειδικότερα αυτών που εντοπίστηκαν στις παράγωγες λ.µ., 

στις παράγωγες λ.µ. από λόγιες λέξεις, στις σύνθετες λ.µ. και στα συµφύµατα, δηλαδή 

σε εκείνες τις λ.µ. που βρίσκονται ανάµεσα στα όρια παραγωγής και σύνθεσης.  

Από το διάγραµµα που ακολουθεί γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι τα περισσότερα 

λάθη εντοπίστηκαν στις παράγωγες λ.µ. και µάλιστα σε αυτές που προερχόταν από 

λόγιες λ.µ. σε αντίθεση µε τις σύνθετες λ.µ. και τα συµφύµατα στα οποία εντοπίστηκε 

µικρός αριθµός λαθών, ανάλογος, βέβαια, και της συχνότητας εµφάνισής τους στα 

γραπτά των εξεταζοµένων. 

∆ιάγραµµα 1.  Σχηµατική αναπαράσταση των λαθών στις µη απλές λ.µ. 

 

 

 

 

 

 

2.3 Συµπεράσµατα από την καταγραφή των λαθών στις µη απλές λ.µ.. 

 

Γενικότερα, όσον αφορά το χαρακτηρισµό των λ.µ. ως παράγωγων από λόγιες λ.µ. 

(ΠΛ), διαπιστώθηκε µετά την επεξεργασία των δεδοµένων της πρώτης φάσης της 

έρευνας ότι πολύ µεγάλος αριθµός των λ.µ. της νέας ελληνικής γλώσσας προέρχεται 

από λόγιες λ.µ., ενώ λιγότερες είναι εκείνες που προέρχονται από τις αντίστοιχες 

µεσαιωνικές λ.µ. 

Με το δεδοµένο αυτό συνδέεται και η διαπίστωση ότι εντοπίστηκαν περισσότερα 

λάθη στις παράγωγες λ.µ. από ότι στις σύνθετες και µάλιστα στις παράγωγες λ.µ. που 

προέρχονται από λόγιες λέξεις,  

(18) «ανακενώσουµε» αντί «ανακαινίσουµε» < ανακαινίζω  

ενώ στην πλειοψηφία των περιπτώσεων οι εξεταζόµενοι αδυνατούν να 

αντικαταστήσουν τις παράγωγες λ.µ., σε περίπτωση που αντιµετωπίζουν προβλήµατα 

σε αυτές, µε άλλες µορφές έκφρασης, όπως είναι οι αναφορικές προτάσεις. 

(19) «θαυµαστική διαφήµιση» αντί «διαφήµιση που προκαλεί θαυµασµό» 
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Τέλος, σε πολλές περιπτώσεις χρήσης παράγωγων λ.µ. εντοπίζεται το φαινόµενο της 

υπεργενίκευσης, όταν ο υποψήφιος εφαρµόζει τον ίδιο γραµµατικό κανόνα σε όλα τα 

µέλη µιας κατηγορίας µερών του λόγου, όπως συµβαίνει µε το παράδειγµα που 

ακολουθεί στο οποίο η παραγωγική κατάληξη -ικός των επιθέτων χρησιµοποιείται, 

λόγω του φαινοµένου της υπεργενίκευσης, σε κάθε επίθετο που προέρχεται από το 

αντίστοιχο ουσιαστικό (20). 

(20) «απογευµατική ώρα» αντί «απογευµατινή ώρα» 

Όσον αφορά τις σύνθετες λ.µ., σε αρκετές περιπτώσεις σύνθετων λ.µ. διαπιστώθηκε 

ότι στην περίπτωση του φωνήεντος -ο-, το οποίο αποτελεί δείκτη της σύνθεσης (Ράλλη 

2005: 165-166), οι εξεταζόµενοι στην Ελληνική ως δεύτερη γλώσσα12 είτε το 

χρησιµοποιούν λανθασµένα ως συνδετικό στοιχείο των δύο µερών της σύνθετης λέξης 

και κάτω από αυτό το σκεπτικό γράφουν τη λ.µ. 

(21) «ψυχοαναγκασµός» αντί του «ψυχαναγκασµός»,  

είτε δεν το χρησιµοποιούν καθόλου και απλά παρατάσσουν τα δύο µέρη της 

σύνθετης λέξης άλλοτε ενώνοντάς τα και άλλοτε όχι 

(22) «σκουπιδιατενεκέδες» αντί του «σκουπιδοτενεκέδες»  ή  

(23) «όλο καινούριο» αντί του  «ολοκαίνουριο» 

Ας σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι λάθη τέτοιου είδους δε γίνονται σχεδόν ποτέ από 

τους οµιλητές της ελληνικής ως µητρικής γλώσσας. 

 

2.3 Ο βαθµός σηµασιολογικής διαφάνειας των µη απλών λ.µ. 

Στη συνέχεια, κατά τη δεύτερη φάση επεξεργασίας του ερευνητικού υλικού 

επιχειρήθηκε να γίνει κατηγοριοποίηση των λαθών που εντοπίστηκαν ανάλογα µε το 

βαθµό σηµασιολογικής διαφάνειάς τους, δηλαδή ανάλογα µε το αν τα λάθη είχαν 

εντοπιστεί σε λ.µ. σηµασιολογικά αδιαφανείς (Α από εδώ και στο εξής), σχετικά 

διαφανείς (Σ∆) ή διαφανείς (∆). Η εγκυρότητα του χαρακτηρισµού των λ.µ. ως Α, ∆ ή 

Σ∆ ελέγχθηκε µε τη βοήθεια της οµάδας που βοήθησε και στην παραπάνω διαδικασία 

ελέγχου-µετελέγχου, δηλαδή των 10 φοιτητών σε Α.Ε.Ι και Α.Τ.Ε.Ι. της Θεσσαλονίκης, 

µε στόχο είτε να επιβεβαιωθεί ο χαρακτηρισµός από την ερευνήτρια των λ.µ. ως Α, Σ∆ 

ή ∆ είτε να αποσαφηνιστούν οποιεσδήποτε αµφιβολίες είχε σχετικά µε το 

χαρακτηρισµό των λ.µ. σε σχέση µε τη σηµασιολογική τους διαφάνεια, µια και δεν 

                                                 
12 Για τον σχηµατισµό και τη χρήση των σύνθετων λ.µ., στη δεύτερη/ξένη γλώσσα βλ. και Agathopoulou 
(2003: 95-153). 
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υφίσταται έτσι και αλλιώς πλήρης διάκριση όσον αφορά τη διαφάνεια ή την αδιαφάνεια 

των λ.µ. 

Ειδικότερα, για τα συµφύµατα διαπιστώθηκε ότι στις περισσότερες περιπτώσεις 

πρόκειται για λ.µ. που έχουν χάσει τη σηµασιολογική τους διαφάνεια. Oι δε λ.µ. 

χαρακτηρίστηκαν ως Α, Σ∆ ή ∆ σύµφωνα µε όσα αναφέρονται για τη σηµασιολογική 

διαφάνεια και αδιαφάνεια των µη απλών λ.µ. στην ενότητα 1.2. Στο διάγραµµα που 

ακολουθεί απεικονίζονται τα ποσοστά των λαθών που καταγράφηκαν σε κάθε 

κατηγορία µη απλών λ.µ. ως προς τη σηµασιολογική διαφάνεια και αδιαφάνεια στο 

συνολικό αριθµό των λαθών που εντοπίστηκαν. 

 

∆ιάγραµµα 2. Ποσοστό λαθών σε σχέση µε τη σηµασιολογική διαφάνεια  

 

 

 

 

 

 

 

Όπως φαίνεται από το παραπάνω διάγραµµα, το µεγαλύτερο ποσοστό λαθών 

εντοπίζεται στις διαφανείς σηµασιολογικά λ.µ., δεύτερες στη σειρά είναι οι σχετικά 

διαφανείς λ.µ. και το µικρότερο ποσοστό λαθών συναντάται στις αδιαφανείς λ.µ. Το 

γεγονός αυτό κατά πάσα πιθανότητα σχετίζεται περισσότερο µε τη µειωµένη χρήση 

αρχικά των αδιαφανών και στη συνέχεια των σχετικά διαφανών λ.µ. από τους 

εξεταζόµενους λόγω του περιορισµένου λεξιλογίου που χρησιµοποιούν παρά µε την 

υπόθεση ότι οι αδιαφανείς λ.µ. τους είναι πιο οικείες από γλωσσική άποψη, κάτι που 

έτσι και αλλιώς δύσκολα ευσταθεί. 

 

2.4 Συµπεράσµατα από την καταγραφή των λαθών στις µη απλές λ.µ. σε σχέση µε τη 

σηµασιολογική τους ή µη διαφάνεια 

Κατά τη δεύτερη φάση επεξεργασίας των δεδοµένων διαπιστώθηκε ότι όσον αφορά τη 

σηµασιολογική διαφάνεια των λέξεων το πρόβληµα είναι µεγαλύτερο είτε στις λ.µ. που 
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παράγονται από λόγιες λ.µ. είτε στις λ.µ. που στα παραγωγικά τους στοιχεία 

συµπεριλαµβάνεται κάποια από τις χαρακτηριζόµενες στις γραµµατικές ως 

απαρχαιωµένες προθέσεις, όπως είναι  οι προθέσεις ‘δια’, ‘εκ-εξ’, ‘εν’, ‘επί’, ‘περί’, 

‘προ’, ‘υπέρ’, ‘υπό’. Οι προθέσεις αυτές που υπάρχουν µπροστά από τις παράγωγες λ.µ. 

τις καθιστούν Α ή Σ∆. ειδικά για τον οµιλητή της ελληνικής ως δεύτερης/ξένης 

γλώσσας. Tο γεγονός αυτό συχνά συντελεί στη λανθασµένη χρήση των παραπάνω λ.µ. 

από τους εξεταζόµενους: 

(24) «διαδέχεται βελτιώσεις» αντί «επιδέχεται βελτιώσεις» 

Βέβαια, εντοπίζονται και εξαιρέσεις, όπως η πρόθεση ‘προ’ , η οποία ενώ ανήκει 

στις απαρχαιωµένες προθέσεις, στις περισσότερες περιπτώσεις γίνεται αντιληπτή από 

σηµασιολογική άποψη κατά την παραγωγή λ.µ. από τους οµιλητές της Ελληνικής 

γλώσσας. Για παράδειγµα είναι αντιληπτή από τους περισσότερους χρήστες της 

Ελληνικής γλώσσας η σηµασία της πρόθεσης ‘προ’ στη λέξη ‘προοδεύω’ .  

Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι τα λάθη των εξεταζοµένων που 

εντοπίστηκαν στις ασκήσεις κατανόησης γραπτού λόγου οφείλονται όλα στην 

παραγωγή λ.µ. από λόγιες λ.µ. και, όπως διαπιστώθηκε σε όλες τις περιπτώσεις, οι 

εξεταζόµενοι αδυνατούσαν να κατανοήσουν τη σηµασιολογική διαφοροποίηση των 

παραπλήσιων σηµασιολογικά παράγωγων λ.µ. ή φράσεων ενός κειµένου που τους 

δινόταν σε ασκήσεις αντικατάστασης, στις οποίες ζητούνταν από αυτούς να 

αντικαταστήσουν λ.µ ή φράσεις αποτελούµενες από παράγωγες λ.µ. µε άλλες που  

είχαν ταυτόσηµη σηµασία.13  

Συµπερασµατικά, καταγράφηκαν περισσότερα λάθη στις διαφανείς έναντι των 

αδιαφανών λ.µ. λόγω περιορισµένης χρήσης των δεύτερων και παρατηρήθηκε 

περιορισµένη χρήση των σύνθετων λ.µ. συνδεόµενη, µε βάση τα δεδοµένα της 

παρούσας έρευνας, µε τη σηµασιολογική τους αδιαφάνεια, καθώς κατά τη σύνθεση οι 

δηµιουργούµενες σύνθετες λ.µ. συχνά δεν είναι διαφανείς από σηµασιολογική άποψη 

(Bybee 1985: 106). 

(25) ανοιχτοχέρης 

 

 

 

                                                 
13Συγκεκριµένα, στις ασκήσεις κατανόησης που µελετήθηκαν οι λ.µ. ή φράσεις που δινόταν προς 
αντικατάσταση ήταν 9, ενώ το σύνολο των λ.µ. ή φράσεων από τις οποίες ήταν υποχρεωµένοι οι 
εξεταζόµενοι να βρουν εκείνες που είχαν την ίδια σηµασία ήταν 18. 
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3. Προτάσεις 

Από την παραπάνω έρευνα έγινε αντιληπτό ότι είναι απαραίτητη η συστηµατική 

διδασκαλία των µη απλών λεξικών µονάδων από το πρώτο επίπεδο διδασκαλίας της 

ελληνικής γλώσσας ως δεύτερης, καθώς η εξοικείωση των διδασκοµένων την ελληνική 

ως δεύτερη/ξένη γλώσσας µε τη µορφή και τη σηµασία τους θα συντελέσει:  

1. Στην αποτελεσµατικότερη επικοινωνία σε όλα τα επίπεδα της καθηµερινής 

ζωής, 

2. στη βελτίωση των επιδόσεων των εξεταζοµένων στις εξετάσεις πιστοποίησης 

ελληνοµάθειας, κυρίως κατά την παραγωγή γραπτού λόγου και 

3. τέλος, στη γνώση σε βάθος της ελληνικής γλώσσας, της οποίας ένα ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό είναι η συγχρονική ύπαρξη µη λόγιων και λόγιων λεξικών 

µονάδων. 
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