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Résumé

La relativisation en frangais demeure une zone morphosyntaxique problématique pour 1’étudiant
chypriote grec, jusqu’au niveau avancé. Les difficultés de I’appropriation sont amplifiées par 1’existence
d’une diglossie: trois systémes de relativisation sont en présence, les deux de la L1 et celui de la L2. Ce
sont les effets de cette situation sur I’interlangue des apprenants que nous examinons ici au moyen de
deux procédures expérimentales: un test de traduction (a partir du grec familier d’une part et du grec
soutenu de 1’autre) et un test de jugement de grammaticalité. L’expérimentation est décrite, les difficultés
majeures des apprenants sont dégagées et analysées, et les deux tests sont évalués: utilité pédagogique,
améliorations a envisager pour accroitre leur fiabilité.

Mots-clés: FLE, apprenant chypriote hellénophone, relativisation, pronom relatif, test de traduction, test

de jugement de grammaticalité

1. Introduction et problématique

Nous présentons dans cet article deux tests destinés a évaluer 1’interlangue d’étudiants
chypriotes grecs en frangais langue étrangére (FLE) dans le domaine de la
relativisation.' Nous entendons par interlangue le systéme de connaissance de la langue
cible que I’apprenant se construit mentalement sur la base des différences et des
ressemblances qu’il observe entre la langue cible et la langue source, ainsi que sur la
base de principes universels. Selon Cuq (2003: 139-140), c’est “la nature et la structure
spécifiques du systeme d’une langue cible intérioris€ par un apprenant a un stade
donné”. Partageant certains caractéres de la L1 et certains caractéres de la L2, une
interlangue est hétérogéne et naturellement instable puisqu’elle s’approche par degrés
de la L2, a mesure que I’appropriation de celle-ci se fait. L’interlangue est aussi la
capacité¢ d’utiliser la langue cible pour communiquer: elle permet a 1’apprenant de
développer des stratégies d’apprentissage appropriées. Comme I’interlangue est une
connaissance internalisée et systématique, on pourrait la qualifier de compétence:

‘compétence transitoire’ (Corder 1967). On la désigne aussi sous les noms de
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‘grammaire intermédiaire’, ‘langue d’apprenant’, ‘lecte d’apprenant’, ‘dialecte
idiosyncratique’, ‘systéme approché’. Le terme et la premiere définition théorique ont
¢té proposés par Selinker (1972). Depuis, les théories de D’interlangue, parfois
critiquées, ont évolué et se sont développées: en tout cas I’élément central du concept —
accepté par toutes les écoles de pensée sur I’acquisition des L2- est que 1’apprenant fait
des hypothéses sur les phénomeénes qu’il observe au sujet de la L2 et se construit un
systeme pour s’expliquer le fonctionnement et 1’utilisation de celle-ci. Pour plus de
détails, voir par exemple Adjemian (1976), Cuq et Gruca (2005: 116), Ellis (1994: 350-
352, 416-417), Perdue et al. (1980), Py (1980, 1993), Selinker (1972), White (2003),
etc.

Indiquons dés 1’abord que ces tests auront besoin d’étre appliqués a un plus grand
nombre de sujets avant que leurs résultats puissent étre considérés comme enticrement
fiables.” Ce qui nous intéressera ici sera essentiellement les tests eux-mémes, mais aussi
les premiers résultats qu’ils nous ont permis d’obtenir.

La relativisation est un domaine de la syntaxe francaise ou jusqu’en derniére année
(niveau Master 1) on note beaucoup d’incertitude. Une des causes en est la nature du
pronom relatif dans les deux langues, le grec chypriote (L1)’ et le francais (L2). En
chypriote, le relatif est toujours une particule invariable zov.

(1) Noa v nopta wov panke to modi!
Voici la porte par laguelle I’enfant est entré !

On retrouve ce mov en grec standard (utilisé par les Chypriotes comme langue haute
dans leur diglossie), mais il existe aussi pour la langue soutenue (L1S), un autre relatif o
omoiog, qui au contraire de zov est fléchi en genre, nombre et cas.”

(2) Na v mépta and v omoio. unvke 1o moudi ! (fem., sing., acc.)

Voici la porte par laquelle I’enfant est entré !

2 En effet ’effectif annuel d’une promotion dans le programme d’études frangaises est normalement de
20 a 25 étudiants, ce qui limite le nombre de sujets pour I’expérimentation.

3 Chypre est une aire bidialectale ou s’utilisent de pair deux variétés du grec, le grec moderne standard et
le dialecte chypriote. On décrit souvent cet état de faits comme une situation de diglossie classique ou la
premicre variété joue le role de langue ‘haute’ et la seconde de langue ‘basse’, selon la terminologie de
Ferguson (1959) (cf. Arvaniti 2006a, 2006b, Mocyovag 1996, 2002). La situation est cependant devenue
plus complexe, les deux variétés s’étant rapprochées et n’étant pas exactement en distribution
complémentaire dans l’usage, mais représentant souvent les termes d’un continuum, comme en
témoignent par exemple les travaux de Karyolemou (2006) et Papapavlou et Pavlou (1998). Cependant la
distinction est percue comme dichotomique par la communanté, et dans le contexte formel qu’est
I’éducation, le dialecte est en principe exclus, et c’est le grec standard qu’on enseigne.

* Sur le relatif en grec, voir Holton, Mackridge et Philippaki-Warburton (1997), Khoipng et
Mrapmwvintng (2005), Mackridge (1990).
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Le relatif francais, quant a lui, varie parfois en cas (qui/que/dont) et parfois en
nombre et genre [lequel/laquelle/lesquel(le)s] a I'intérieur du méme systéme.” Comment
ces trois systemes (L1, L1S et L2) cohabitent-ils dans I’interlangue de nos étudiants?
Répondre a cette question est 'un des buts de notre projet d’investigation de
I’acquisition de la relativisation chez les apprenants chypriotes.

Les données utilisées dans notre étude sont de quatre ordres, et toutes centrées sur la
production écrite. Le premier lot est constitué de données linguistiques issues de
’utilisation naturelle de la L2, sans que nous ayons orienté¢ la production vers la
relativisation (travaux faits en classe); le second a été généré par 1’utilisation provoquée
de propositions relatives dans la L2 (test de traduction). Le troisiéme type de données
provient de jugements métalinguistiques qui ont été requis des sujets (test de jugement
de grammaticalit¢). Enfin la quatriéme source de données est constituée de
verbalisations recueillies au cours d’entrevues entre chercheur et sujets. Ces sources
multiples de données ont I’avantage de garantir plus de validité a notre étude.® Dans le
présent article cependant, nous discutons essentiellement les données générées par
’utilisation provoquée et par les jugements métalinguistiques. Celles qui ont été
produites dans les verbalisations font I’objet d’un article séparé (Monville-Burston et
Kounouni a paraitre). La premiére expérience que nous avons faite repose sur un test de
traduction (TT), qui a été mis a I’essai en 2°™ et 3°™ années, et la seconde sur un test de

jugement de grammaticalité (TJG), qui a été administré aux étudiants de 4°™ année.

2. Le test de traduction (TT)

2.1 Relatifs en production libre

Comme point de repére nous avons d’abord examiné 1’utilisation des pronoms relatifs
en production libre. A titre d’exemple nous donnons quelques pourcentages pour dix

étudiants de 3°™ année sur la base de vingt copies d’examens. Qui et que dominent: sur
334 relatifs, on trouve 219 qui (65.6%) et 90 que (27%); les deux pronoms sont

relativement bien employés (par exemple 3a et 3b), quoique apparaissent des erreurs

> Sur le relatif en frangais, voir par exemple Creissels (1995), Delofeu (1981), Riegel, Pellat et Rioul
(1994), Wilmet (2003).

Sur la validité des données dans 1’acquisition des L2, voir, par exemple, Chaudron (2003), Ellis (1994:
669-676), ou Perdue et al (1980: 53), L’étude d’une interlangue rencontre, outre les difficultés inhérentes
a la description des langues naturelles, des difficultés diverses dues a I’instabilité et a I’idiosyncrasie des
interlangues — traits qui sont source de variabilit¢é dans les données, sans compter la présence de
parametres psychologiques et sociologiques spécifiques a I’acquisition des L2.
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comme celles qui sont illustrées en 3c et 3d : 5% d’erreurs dans I’emploi de qui (par
exemple 3c¢) et 23% dans celui de que (par exemple 3d),
(3a) C’est un exercice qui refléte une approche béhavioriste.
(3b) La culture anthropologique est la culture gu’on apprend a la maison.
(3c) *[I’] argot c’est un ensemble de mots particuliers qui [= qu’] adopte un
groupe social.
(3d) *On va passer a la télé un film qu’il [= qui] me plait beaucoup.

La fréquence des autres relatifs utilisés dans les copies (lequel, dont, o) est faible et
souvent fautive (voir 4a et 4b), sauf pour ou, par exemple dans (4) :

(4a) *Un professeur doit enseigner [...] avec enthousiasme lequel [ = ce qui] va
sans doute influencer positivement les éléves.

(4b) *On n’a pas de méthodes, ou les méthodes appropriées dont [ = qu’] on a a
notre disposition ne sont pas bien définies.

(4c) Laclasse est le lieu ou se focalise la procédure de compression.

Le relativiseur et complémentiseur grec oo est polyvalent et sa forme invariable ne
permet pas, comme nous I’avons dit, de lui assigner les marques de genre, de nombre et
de cas. Il peut méme étre utilisé a la place de syntagmes prépositionnels (SPrép) formés
avec o orolog (cf. (1)), ainsi qu’a la place de 1’adverbe relatif owov (‘ou’). L’examen des
relatives déviantes produites par les étudiants permet d’émettre deux hypothéses. La
premicre est que les Chypriotes-grecs apprenants de FLE sont influencés par cette
‘neutralité’ de mov qui les ameéne a employer naturellement —et majoritairement—, de
fagon erronée, le relatif (ou faut-il I’appeler la particule?) que dans toutes les fonctions
grammaticales. Il est a remarquer que dans le TT (qui sera discuté ci-dessous), pour les
deux groupes d’étudiants testés, respectivement 65% et 67,3% des réponses fautives
contenaient un que ‘neutre’, c’est-a-dire ayant pour seul but d’introduire une
subordonnée relative, sans refléter la fonction d’objet direct dans la subordonnée,
requise pour son emploi. On pourrait s’interroger: pourquoi que et pas qui? 1l y a de
fortes chances que cela soit dii a son homonymie avec la conjonction de subordination

7 Y . e 3 8
que’, et parce que gque conjonction a des emplois paralleles a ceux de woo.

7 En somme, les apprenants ne retiennent que le role de démarcation du relatif gue (bornage en début de
subordonnée), mais omettent que ce relatif a aussi en frangais un réle de représentation (il renvoie a un
antécédent) et qu’il est en outre un indicateur de fonction grammaticale (objet direct). Cette réduction au
pur role de démarqueur en fait un équivalent de la conjonction que.

* Pour un panorama complet des emplois de mov, cf. Nicholas (1998). Certains emplois de mov en
complétive sont identiques a ceux de que.
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La seconde hypothése concerne une stratégie qui pourrait aider ’apprenant: il
s’agirait, pour parvenir a la forme correcte, d’encourager les apprenants chypriotes-
grecs a passer d’abord par la L1S pour produire une relative en francais, en utilisant o
omolog et non pas mov, et ainsi de les sensibiliser a la variation morphologique du relatif.
Lls auraient mentalement a leur disposition (a) la fonction du relatif marquée par le cas
(ils seraient donc incités a faire la différence entre qui et que, par exemple); (b) le SPrép
complet (préposition + relatif), et non pas indéterminé comme celui que zov représente,
si I’on estime que 7wov en représente un. (Voir (1) et (2) plus haut).

Le corollaire pédagogique de la seconde hypothése est que partir du relatif fléchi
dans la L1S pour arriver aux formes de la L2 devrait entrainer moins d’erreurs que de
partir du relatif invariable de la L1. Pour cela, il fallait d’abord confirmer que
I’invariabilité et la polysémie dissimulée de mov conduisent a une simplification du
systeme relatif frangais chez les apprenants chypriotes hellénophones et ensuite montrer
que la spécificité et la variabilité de o omoiog (et des SPrép dans lesquels il entre) sont
plus éclairantes pour I’apprenant et entrainent des transferts positifs.

Il va de soi qu’en tant que professeurs de FLE, nous ne préconisons pas un retour aux
méthodes de la grammaire-traduction ou de 1’analyse contrastive dans 1’enseignement
des langues étrangeres, au détriment d’approches plus communicatives. Mais nous
pensons que traduction et analyse contrastive peuvent étre mises au service de
I’apprenant, si besoin est, pour 1’aider a construire un systéme de correspondances
adéquat entre sa L2 et sa L1. Il n’y a pas de raison de bannir dans 1’apprentissage une
activité aussi naturelle que la comparaison linguistique. Comme le dit Duff (1989: 6):
“on fait partout de la traduction, tout le temps, et pourquoi pas dans la salle de classe?””
Désormais le scepticisme qui voyait dans la traduction un exercice artificiel, un outil
démod¢ et contre-productif dans 1’enseignement et 1’apprentissage d’une L2, a perdu de
sa force (voir, par exemple, Duff 1989, Edit 1999, Lavault 1985, Malmkjaer 1998: 1-
17)' et beaucoup pensent que la traduction pédagogique peut donc avoir sa place dans

un cours communicatif.

? “Translation happens everywhere, all the time, so why not in the classroom.”
' Ces auteurs examinent en particulier les objections qu’on peut avoir a I'usage de la traduction en
didactique des langues et les réponses qu’on peut leur donner.
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2.2 Méthodologie

Pour vérifier nos deux hypothéses, nous avons donc élaboré deux questionnaires
(Appendice 1) que nous avons fait remplir & nos sujets.'’ Pour le premier questionnaire
(Q1), les étudiants ont da traduire en francais des phrases contenant des propositions
relatives introduites par mov. Nous avons laissé une semaine d’intervalle entre la
distribution de QI et celle du deuxiéme questionnaire (Q2). Pour Q2, les étudiants ont
da traduire les mémes phrases, cette fois construites avec o ormoiog. Dix étudiants de
3°™ année ont participé a ’expérience au printemps 2007 (Groupe 1) et trente et un

étudiants de 2™ et 3°™ années en automne 2007 (Groupe 2)."

2.3 Remarques générales

Comme nous ’avions supposé, 1’invariabilité de zov dans Q1 a conduit a des transferts
négatifs: cela suggeére qu’un nombre de participants n’a pas procédé¢ a une interprétation
des traits morphosyntaxiques, pour ainsi dire 'latents',”> de mov. Prés de 40% des
réponses données étaient fautives pour le groupe 1 et pres de 49% pour le groupe 2, la
différence s’expliquant sans doute par le fait que le groupe 2 était mixte (2°™ et 3°™

années).

Tableau 1. Test de traduction — Questionnaire 1 (mov): Résultats généraux

Groupe 1: 3™ année; Groupe 2: 2°"/3°™
N=10 années;, N = 31

Nb total de réponses 158 310
Nb de réponses retenues 148" 310
Nb de phrases ou le 59=39,5% 150 =48.4 %
relatif est fautif
Nb de phrases ou le 90 =60.4% 160 =51,6%
relatif est correct

Q2 avait pour but, rappelons-le, de découvrir si la spécificité de o omoiog entrainerait
des transferts positifs. La réponse est partiellement affirmative puisque 37% des

réponses fautives dans Q1 sont correctes dans Q2 pour le groupe 1 et 25% pour le

"' Les phrases a traduire étaient basées sur des phrases erronées produites par le méme groupe
d’étudiants. Il en est de méme pour le second test (Test de Jugement de Grammaticalité) (TJG).

12 Selon le Cadre Européen Commun de Référence pour les langues, le niveau de ces étudiants se situait
entre Bl et B2.

" Du point de vue du grec, zov n’a pas & proprement parler de traits morphosyntaxiques particuliers,
puisqu’il n’est pas un véritable pronom relatif. Mais si ’on veut identifier 1’actant relativisé dans la
relative, il faut se demander quelle fonction grammaticale (quel cas) il a, et éventuellement quels genre et
nombre sont en jeu.

' Une phrase (soit 10 réponses), dont la traduction était trés complexe a dii étre éliminée dans les calculs.
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groupe 2 (Voir Tableau 2). Nous reviendrons sur certains cas de non-correction dans

Q2.

Tableau 2. Test de traduction — Comparaison des Questionnaires 1 et 2

Groupe 1: 3" année: Groupe 2: 2°"¢/3°™
N=10 années; N = 31
Nb total de réponses (Q2) 158 310
Nb de réponses retenues (Q2) 148 309"
Nb de phrases ou le relatif était 59 150
fautif dans Q1
Amélioration entre Q1 et Q2 22=37% 37=25%
(Nb d’erreurs rectifiées)

En général, moins d’erreurs ont été commises dans Q2 pour les deux groupes.
L’amélioration n’est peut-€tre pas spectaculaire, mais il faut souligner que le comptage
des erreurs a été fait de fagon trés stricte, englobant le choix du pronom relatif ainsi que,
le cas échéant, celui de la préposition qui I’accompagnait. Donc un certain nombre de
réponses dans Q2 ont été¢ jugées comme fautives alors qu’elles étaient proches de la
forme correcte. Par exemple dans la paire de réponses (5a) et (5b) données par un méme
participant, la traduction (4b), un net progres par rapport a la forme initiale qui contenait
que, n’a pas pu étre comptée comme juste.

(5a) *laraison que tu pleurais (Q1)

(5b) *la raison par laquelle tu pleurais (Q2)

2.4 L’adverbe relatif et le relatif dans un SPrép
Les phrases qui ont été le plus souvent améliorées en partant de o omoiog/omov sont
celles ou le relatif était en fonction d’adverbe (ou) ou inclus dans un SPrép. C’est sur
ces phrases que nous concentrerons notre attention. Considérons la phrase 9 (Appendice
1): Zobue o¢ o emoyn mov oia eivar mbave dans Q1 et Zodue oe o emoyn omov dlo
eivou mBova dans Q2. Ilov a oblitéré la fonction d’adverbe relatif de temps, ce qui a
dérouté 30% des étudiants qui ont traduit par que, mais qui dans Q2 avec dzov, sont
arrivés a la réponse (o).

Examinons maintenant les phrases du TT ou le pronom relatif était inclus dans un
SPrép (6). Ces phrases demandaient une traduction par un SPrép régi par des
prépositions trés semblables dans L1S et L2. Le Tableau 3 résume les résultats

essentiels obtenus pour le Groupe 2 (le plus nombreux).

' Une participante n’a pas donné de traduction pour I’une des questions.
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(6a) Noa Vv mopta wov prnke 1o modi / No v mopta axo v omoio. PTNKE TO
oot

(6b) H yvvaika mov g pidnoo eivar Eadéien pov / H yvvaika otyv omoia
piAnoa stvor EadéAen pov.

(6¢) Tleg pov v autia wov ékharyeg / Tleg pov v artia yia v omoio Ekhorye.

(6d) Na 10 oyowi mov ftav depévog o okOAog / Na 1o oyowi ue 0 omoio HTOv

deléVog 0 GKVAOC.

Tableau 3. Relatifs dans un SPrép — Comparaison Q1/Q2 (Groupe 2: N =31)

(Phrases 4, 5, 6, 8) Groupe 2: 2°"/3°™ années; N = 31
Nb total de réponses (Q1) 124

Nb de réponses (Q2) 123

Nb de phrases ou le relatif était 98 (79%)

fautif dans Q1

Amélioration entre Q1 et Q2 22 (23%)

(Nb d’erreurs rectifiées)

Entre Q1 et Q2, 23% des réponses incorrectes, au nombre de 98, ont été rectifiées.
Considérons de plus prés, dans I’Appendice 1, le tableau Phrase 4. Les sujets E11, E12,
E16 et E17 par exemple sont passés de que dans Q1 a par laquelle (la forme exigée)
dans Q2. Notons aussi les améliorations apportées par E27 ou E15: o oroiog a forcé la
prise de conscience que la structure syntaxique ici requise était un SPrép, méme si le
choix lexical de la préposition n’est pas heureux. Méme les corrections apportées par ES
et E23 sont un progres: elles abandonnent 1’imprécision de gque pour laisser apparaitre
une idée locative. Pourquoi cependant certaines phrases erronées comme celles de E6
ou de E7 ont-elles été laissées intactes? Le niveau de compétence langagiere de leurs
auteurs a peut-€tre empéché la recherche d’une traduction plus complexe. Nous
I’ignorons. Seule une réflexion métalinguistique de ces étudiants sur leurs réponses
pourraient nous informer.'°

Que faut-il retenir de I’expérience que nous avons menée? D’abord, le passage par la
LIS et la conversion de 7mov a o omoiog n’est pas une panacée, car bien slir on ne peut
pas considérer que les sources d’erreurs se limitent a des transferts négatifs de mov.
D’autre part, c’est nous qui avons imposé le passage de mov a o omoiog. Or on peut se
demander si les apprenants feront d’eux-mémes la transformation. Si cette étape

mentale intermédiaire doit les aider, sont-ils capables de la franchir avec succes, de

' Ce type d’expérimentation vient d’étre fait avec un groupe d’étudiants de 2™ année, mais a cette date

les entrevues restent a étre transcrites et analysées.
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facon autonome, sans I’intervention du chercheur/professeur? En principe oui, puisqu’il
s’agit de manipuler deux variétés de leur langue maternelle, mais cela demande
vérification dans une future recherche. En tout cas cette expérience nous a conduites a la
conclusion que o omoiog et omov peuvent entrainer des transferts positifs en
comparaison avec mwov. Méme si les SPrép contenant o omoiog peuvent créer des
interférences dans le cas par exemple ou les prépositions du grec et du francais ne
coincident pas,'” cela ne veut pas dire que 1’on doit se priver de bénéficier de la
spécificité de o omoiog dans le cadre de 1’apprentissage du FLE. En somme o omoiog est
un instrument utile de concentration sur la forme, capable de diriger I’attention des
apprenants hellénophones sur la difficulté que représente la relativisation et de leur

enseigner a prendre conscience de cette difficulté.'

3. Test de jugement de grammaticalité (TJG)
3.1 Le relatif en production libre
La seconde expérience que nous allons discuter concerne les étudiants de 4™ année."
Dans leurs productions libres”” on observe une plus grande variété de pronoms relatifs
qu’en 3™ année (en particulier de lequel, ou, ce qui et ce que). Mais qui et que
demeurent, et de beaucoup les plus fréquents. Sur 567 formes, 281 sont des gui et 121
des que. Seulement 8% d’erreurs sont commises, les principales sont des confusions
entre qui et que et des erreurs sur que. Voyez (7):

(7a) *[Ce] sont des procédures propres a la didactique qu ‘elles [= qui]

s’appliquent surtout aux méthodes et techniques d’apprentissage.
(7b) *La didactique des langues est une discipline qu’ [= dont] on peut dire

qu’elle est tres différente des autres didactiques.

7 On peut par exemple penser aux prépositions pour et yio dont la plupart des contextes d’emplois se
recoupent. Par exemple, dans les expressions “ une émission pour les enfants, travailler pour son plaisir,
le train pour Paris, j’en ai besoin pour lundi”, la préposition pour aura yia comme équivalent grec.
Cependant yia signifie aussi ‘a propos de, de’ (I'ta moto Oéua pikdre;: de quoi parlez-vous?), ce qui
entraine chez I’apprenant de FLE de constantes erreurs qui se répercutent sur les SPrép, contenant un
relatif (*la fille pour laquelle je parle au lieu de la fille dont je parle).

"8 11 est a noter que o omoioc a entrainé des transferts négatifs sporadiques (Voir TJG plus bas). Des
étudiants qui avaient compris que o omoiog peut étre une aide ont suremployé les formes fléchies du
relatif francais (lequel) et les ont utilisées pour gui et gue.

' Leur niveau approximatif est B2-C1.

% L es données sont basées sur les travaux écrits de 20 étudiants (exercice d’environ 600 mots) en 2006 et
de 12 étudiants (partiel, 2 exercices d’environ 600 mots) en 2007.
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3.2 Méthodologie

Le TJG (voir Appendice 2) contient 30 items (16 corrects, 14 incorrects). Il a été
administré deux fois (en mai et novembre 2007) a deux groupes différents. Les phrases
ont été lues a haute voix par ’administrateur du test et les sujets avaient 12 secondes
pour décider, en encerclant un chiffre, si la phrase était selon eux: (1) correcte, (2)
probablement correcte,”' (3) probablement incorrecte ou (4) incorrecte et, dans les deux
derniers cas, pour rectifier la phrase. Faute de place, nous ne reviendrons pas ici sur le
débat qui a entouré la valeur, la construction et I’administration des TJG.**

Cherchant a nous faire une meilleure idée de I’appropriation de la relativisation par
nos étudiants avancés, nous avons opté pour un TJG pour les raisons suivantes: (1) les
productions libres ne nous donnaient pas acces a certaines zones du savoir (déclaratif)
que les étudiants avaient de la relative en frangais (emploi du relatif en SPrép, emploi de
dont, par exemple); (2) on pouvait espérer qu’il n’y aurait pas trop de variabilité dans
les réponses, les étudiants étant dans leur derniére année d’études frangaises et ayant
une bonne connaissance de la langue;® (3) vu leur expérience du francais, les sujets
auraient des intuitions (en plus de la connaissance explicite de régles spécifiques) qui
leur permettraient de décider immédiatement et sans temps de délibération, de
I’acceptabilité ou de la grammaticalité d’une phrase et en cela se rapprocheraient des
locuteurs natifs dans leur fagon de porter des jugements métalinguistiques. On testerait
donc en principe plus leur compétence que leur performance.

Notre TJG, comme tous les tests de son genre, ne nous a pas permis de savoir quelles
stratégies les sujets utilisaient pour arriver a une décision (traduire, deviner, appliquer
une régle plus ou moins bien comprise, etc.), ni a quel point les jugements étaient
stables ou inconsistants.”* D’autre part certaines phrases ont donné lieu a beaucoup de
variabilité. En comparaison avec une étudiante francaise Erasmus, dont les jugements
ont ¢été tranchants (1 ou 4), les étudiants chypriotes —contrairement aux sujets
d’Ellis (1991)— ont bien fait usage des options 2 et 3 <probablement correct;
probablement incorrect> dans leurs réponses: 23%, en fait (en 2006: 20% et en 2007:

30%). Nous ne savons pas non plus si une grande variabilité observée pour certains

2l La différence entre (1) et 2) correspondrait 2 un jugement de grammaticalité vs. un jugement
d’acceptabilité.

2 Nous renvoyons le lecteur, entre autres, aux travaux de Bley-Vroman, Felix et Youp (1988), Chaudron
(1983), Cowan et Hatasa (1994), Davies et Kaplan (1998), Ellis (1991), Gass (1994) et Mandell (1999).

2 Cet espoir, en fait, ne s’est pas révélé juste pour certains items du test.

** 11 aurait fallu une seconde administration du test aux mémes groupes pour le déterminer. Une nouvelle
expérience similaire est en train qui permettra d’obtenir ce genre de données.
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items refléte un manque de connaissance du point de grammaire choisi, ou si elle est
due aux traits de la phrase a juger qui ont pu distraire ou troubler les sujets. Des indices
laissent croire par exemple que tenir a (phrase 20) n’était pas une expression avec
laquelle on était entierement a I’aise. En outre certaines phrases ont été condamnées et
corrigées sur la base de leur longueur ou de ’ordre des mots. En tenant compte de
toutes les réserves qui préceédent, qu’avons-nous appris? Il est impossible de donner et

de commenter ici tous les résultats. Nous en ferons donc une sélection.

3.3 Résultats

(a) Le que relatif universel,” 1’équivalent de zov, reste encore souvent accepté, jusqu’en
dernic¢re année d’études, comme équivalent de tout autre relatif. Entre 22% et 69% des
sujets, selon la phrase, se satisfont de ce relatif passe-partout quand il leur est proposé.
Ces sujets continuent donc a accepter la stratégie de relativisation sans trou syntaxique
(gap) ni mouvement, étrangere au frangais standard. Le Tableau 4 donne des phrases

déviantes du TJG —contenant un gue ‘neutre’— et leur taux d’acceptation par les sujets.

Tableau 4. Jugements de grammaticalité: que ‘neutre’ (N = 32)

Phrase agrammaticale que en fonction de: | Acceptation
*L’auteur mentionne certains tabous qu'’ils | sujet 25%
existent a propos des dialectes.
*[ls parlent le catalan gue, pour eux, est une | sujet 31%
langue maternelle ou une langue seconde.
*Le dialecte, c’est la langue du cceur, la langue | locatif 69%

qu’on se sent a ’aise.

*La prononciation dépend de la région que le | locatif (provenance) | 47%
locuteur vient.

*Je viens d’acheter un nouveau manteau que | SPrép 50%
j’en suis trés contente.

*La porte que j’ai perdu la clé est celle de la | SPrép-génitif 28%
cuisine, pas celle du garage

*C’est un pays que son climat me plait | SPrép-génitif 41%
beaucoup.

(b) Dans les productions libres des étudiants testés, peu de résomptifs ont été relevés
dans les relatives. Les pronoms de reprise peuvent €tre présents dans les relatives en L1,

sous un certain nombre de conditions, mais se rencontrent surtout aux niveaux les plus

» Sur ce type de relatif, qui existe en francais familier/populaire, voir Blanche-Benveniste (2000) et
Gadet (1995, 2003).
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bas de I’échelle d’accessibilité de Keenan et Comrie (1977).% Dans le TJG (Tableau 5),

: \ 4 2 o4 7 e . ,
les relatives & résomptif®’ ont souvent été déclarées grammaticales ou acceptées.

Tableau 5. Jugements de grammaticalité: Résomptifs (N = 32)*

Phrase agrammaticale Fonction du résomptif | Acceptation
*L’auteur mentionne certains tabous qu’ILS | sujet 25%
existent a propos des dialectes.
* Prenez par exemple le mot doll qu’en anglais | sujet 66%
CA veut dire poupée.
*Hier soir il y avait a la télévision un film | objet direct 31%
qu’Anna voulait absolument LE voir.
*La copine a qui tu LUI as prété 50 euros, est- | datif 25%
ce qu’elle te rendra cet argent?
*Je viens d’acheter un nouveau manteau gue | objet indirect 56%
J’EN suis trés contente.
*Connais-tu le garcon dont SA sceur sort avec | génitif 72%
Pascal?

Gass (1994) a montré que les apprenants sont plus tolérants envers les résomptifs si
leur langue en admet. Notre TJG semblerait le confirmer. Il faut noter cependant que les
résomptifs sont admis par certains sujets pour tous les syntagmes nominaux
relativisables, y compris les syntagmes nominaux en fonction de sujet, ce qui n’est pas
acceptable en grec. Dans I’interlangue de ces étudiants, il semble donc qu’il y ait dans

tout processus de relativisation une place vide ou peut apparaitre un résomptif.

(c) Comme d¢ja les productions libres le montraient, 1’appropriation de la différence
entre qui et que n’est pas complete pour tous les étudiants. Cela apparait clairement
dans les phrases en (8) et (9) qu’ils avaient a juger.
(8a) *L’auteur mentionne certains tabous gu’ils existent a propos des dialectes.
(25% des sujets acceptent)
(8b) *Ils parlent le catalan gue, pour eux, est une langue maternelle ou une langue
seconde. (31% des sujets acceptent)

(8c) Il connait plusieurs langues qui sont parlées en Russie.

% Objet indirect, Oblique. Génitif, Objet d’un comparatif et plus rarement Objet direct.

Nous entendons ici par résomptif un pronom de reprise situé dans la phrase relative et se référant a
I’antécédent. Ce pronom est placé dans la position qu’il aurait en phrase indépendante. C’est lui, et non
pas le complémentiseur introducteur de la relative, qui signale ’argument relativisé et la position de
celui-ci. Il permet de conserver dans la relative I’ordre des mots canonique. Le francgais standard n’a pas
de propositions relatives résomptives, mais on en rencontre chez I’enfant et dans la langue trés familicre.
Ainsi dans I’exemple de langage enfantin */a fille que maman parle d’elle, elle est un pronom résomptif.
¥ Le résomptif est noté en majuscules dans le Tableau 5.
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(22% des sujets condamnent et proposent gue)

(9a) La femme qu 'a rencontrée Philippe était la directrice de 1’entreprise.
(34% des sujets acceptent, les autres corrigent en changeant I’ordre des mots, ou
en proposant qui et en modifiant I’accord du participe passé)
(9b) Voila les preuves gue je cherchais a obtenir.
(85% des sujets acceptent)

Cette situation remet-elle en cause I’application de la hiérarchie d’accessibilité de
Keenan et Comrie (1977) dans le domaine de 1’acquisition? La théorie du marquage
qu’on a fondée sur elle prédirait en principe que qui, le relatif le moins marqué, devrait
étre déja bien acquis par les étudiants avancés. D’autre part gue, complément d’objet
direct dans les phrases (6a) et (6b) devrait étre recevoir un taux d’acceptation similaire
dans ces deux phrases, ce qui n’est pas le cas, puisque I’inversion stylistique dans (6a) a
I’effet radical de provoquer un rejet. Tout cela demandera un examen plus approfondi

dans la suite de notre recherche.

(d) Dans leurs productions libres les étudiants n’employaient quasiment jamais le
pronom qui dans un SPrép et lui préféraient lequel. Cela est confirmé par les corrections
qu’ils apportent a des phrases comme celles de (10).
(10a) Je me souviens bien de Philippe Leblanc avec qui j’étais soldat en Algérie.
(47% des sujets condamnent, dont la moitié corrigent avec lequel)
(10b) Donne-moi la liste des gens a qui tu as envoyé des invitations.
(53% des sujets condamnent, dont 40% corrigent avec auxquels)

On peut voir dans cette préférence du relatif fléchi lequel une possible influence du
relatif o omoiog lui-méme fléchi. On observe une tendance semblable avec qui (sujet) ou
que, corrigés en lequel par certains étudiants, dans les phrases qui suivent.

(11a) le catalan, laquelle est [...] une langue maternelle ou une langue seconde.

(11b) le frangais et le créole sont deux langues /esquelles connaissent bien ces
peuples.

(11c) [...] la célebre actrice laguelle je n’ai pas besoin de vous présenter.

Cet emploi de lequel hors SPrép, qui n’est pas grammaticalement incorrect en
position de sujet, mais qui est pragmatiquement improbable dans les phrases proposées,
s’est aussi rencontré sporadiquement dans Q2 du TT: ce qui n’est pas étonnant, puisque

on y invitait précisément les sujets a passer par o oroiog, le relatif fléchi du grec.
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4. Conclusion

Les deux tests décrits ici nous font mesurer ’ampleur de la tiche de I’apprenant
chypriote dans I’appropriation de la relativisation en francais. L’application du TT a
montré qu’on pouvait mettre a contribution la L1S pour interroger 1’indétermination,
I’ambiguité de mov. La tiche du chercheur qui essaie de s’expliquer et d’expliquer
comment se fait cette appropriation n’est pas mince non plus. L’observation, méme
systématique de corpus de productions libres ne permet pas, sans doute a cause de
stratégies d’évitement de formes difficiles, d’évaluer complétement 1’interlangue de
I’apprenant. Pour s’en approcher, il faut donc avoir recours a 1I’expérimentation et a
I’imposition de structures relatives a manipuler. En conséquence, il est essentiel
d’élaborer des instruments de recherche fiables et dans notre cas, de continuer a
perfectionner ceux que nous avons commencé d’utiliser et de les administrer & un plus
grand nombre de sujets. Pour le TT, il faudra proposer un plus grand nombre de phrases
a traduire et pour le TJG, afin de mieux nous concentrer sur certains aspects de la
relativisation (opposition qui/que; résomption), il sera sans doute nécessaire de le
subdiviser et de contrdler plus strictement les facteurs contextuels qui peuvent entrainer

la variabilité.
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APPENDICE 1

TEST DE TRADUCTION
QUESTIONNAIRE 1 (mov)

Dans les phrases suivantes, veuillez traduire en frangais la partie soulignée [ici, en italiques].
Ex: "Exo éva y10 mov Aatpevw.
J’ai un fils que j adore.
1. O dvtpag mov pov uilnoe givar Beiog pov.

L7homme .....o.oueiininiii est mon oncle.
2. H yvvaika wov youpérnoo gtvar Bgia pov.

Lafemme..........cooooiiiiiiiiiiii, est ma tante. (yopetd: saluer)
3. EmokepBnkope 1o onitt mov ueve o ovyypapéag.

Nous avons Visité 1a maiSon. ...........o.euiuiiiiiiiiiiiiee e
4. No v mopTa 7OV pUmIhKeE 10 TOIdL.

VOila 1a POTte. ..o vttt e e e
5. H yvvaike mov ¢ uilnoo givor EadéAen pov.

Lafemme........oooooiiiiiiiiii est ma cousine.
6. Tlec pov v outia oo Exlaryeg.

Dis-moOi 18 TaISON. ....eneeie i
7. AdPaca évo Birio wov i totopia Tov givor alnBivy.

FPailuun liVIe ..o
8. Na 1o oyowi mov frav deuévog o ordlog.

Voilalacorde .........ooeiiiiiiiiiii (dév: attacher)
9. Zovpe og o gnoyn mov oda givar mlhava.

NOUS VIVONS & UNE EPOQUE +..vvntrirentetene et areeeneareteneareeaneareneens
10. Eivon éva moudi wov 1o flénm kabe uépa.

Crest UN eNfaNt. ..o.eeie e

QUESTIONNAIRE 2 (o omoiog)
Dans les phrases suivantes, veuillez traduire en frangais la partie soulignée [ici, en italiques]. .
Ex: "Exw éva yio tov omoiov dapedw.
J’ai un fils que j 'adore.
1. O dvtpag o omoiog pov pilnoe givor Beiog pov.

Lhomme .....cooiniiii est mon oncle.
2. H yvvaika v omoio youpértnoo. gtvar Bgio pov.

Lafemme.........oooiieiiiiii e est ma tante. (yopetd: saluer)
3. Emokepdnkope 1o onitt omov §ueve o avyypapéag.

Nous avons Visité la maiSon. ...........c..ooviiiiiiiiiiiiiiiiieaeae,
4. No v TOpTO. 00 THY OTOIO UTHKE TO TALOL.

VOila 1a POTte. ..o vt
5. H yvvaiko omyv omoia uilnoo givor EadELEN Lov.

Lafemme........co.ouiiiiiii est ma cousine.
6. Tlec pov v outia yra v omoio Eklaryeg.

Dis-mOi 18 TaISON. ....eneeie i
7. AwdPaca évo BipAio Tov omoiov i otopio eivar odnBivi.

FPailuun liVIe ..o
8. Na 10 oyowi e 0 omoio Hrav JeUeVos o oKOAOG.

Voildlacorde .....oouiiii i

(dévm: attacher)
9. Zovue cg pia enoyn 0wov de eivar mbova.

NOUS VIVONS & UNE EPOQUE +..euvinrarerintenterent et areteneeteeanearaneenenns
10. Eivau éva moudi to omoio fAénw kabe pépa.

Crest UN eNfant .....oeieii e
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APPENDICE 2

TEST DE JUGEMENT DE GRAMMATICALITE

1 = correct 2 = probablement correct 3 = probablement incorrect 4 = incorrect
Si vous choisissez 3 ou 4, rectifiez 1’erreur/les erreurs
Note:  Les sujets devaient juger la grammaticalité de la partie de la phrase en italiques.

(1) indique que la phrase est agrammaticale.
. Je me souviens bien de Philippe Leblanc avec qui j étais soldat en Algérie.
. L’auteur mentionne certains tabous qu ils existent a propos des dialectes. (1)
. Le projet dont tu nous as parlé me parait trés intéressant.
. La fenétre que les voleurs sont entrés est celle de la salle de bains. (I)
. La maison ou habite ma grand-mére est au centre-ville.
. La femme qu'a rencontrée Philippe était la directrice de I’entreprise.
. Hier soir il y avait a la télévision un film qu’Anna voulait absolument le voir. (1)
. C’est une langue qu ils sont fiers de parler.
. Il connait plusieurs langues qui sont parlées en Russie.
10. Voici donc la célébre actrice que je n’ai pas besoin de vous présenter.
11. La copine a qui tu lui as prété 50 euros, est-ce qu’elle te rendra cet argent? (1)
12. Comment s’appelle le village par ou tu es passé?
13. La porte que j 'ai perdu la clé est celle de la cuisine, pas celle du garage. (I)
14. C’est un écrivain qui sait intéresser ses lecteurs.
15. La prononciation dépend de la région que le locuteur vient. (1)
16. Je viens d’acheter un nouveau manteau que j ‘en suis trés contente. (1)
17. Le frangais et le créole sont deux langues qui connaissent bien ces peuples. (1)
18. Le dialecte, c’est la langue du coeur, la langue gu ‘on se sent a [’aise. (I)
19. C’est Paul Fillon dont j'ai vu passer la voiture.
20. C’est une bague a laquelle je tiens beaucoup.
21. Voila les preuves que je cherchais a obtenir.
22. Connais-tu le gargon dont sa soeur sort avec Pascal? (1)
24. 1ls utilisent des stratégies d’évitement, c’est-a-dire des stratégies par lesquelles on évite de répondre a
des questions trop complexes.
25. Donne-moi la liste des gens a qui tu as envoyé des invitations.
26. 1ls parlent le catalan que, pour eux, est une langue maternelle ou une langue seconde. (1)
27. C’est un pays que son climat me plait beaucoup. (1)
28. Essayez d’oublier ce probléme que vous y pensez sans cesse. (1)
29. J’ai dans la chambre d’amis un vieil ordinateur que je ne me sers plus. (I)
30. J’ai été surpris au moment ou je [’ai vu entrer.

O 01O\ LN WK =
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APPENDICE 3

PHRASE 4 — Groupe 2%
Q1 Q2
Phrase a traduire Réponse attendue Phrase a traduire Réponse attendue
No v mopta wov pmike | Voila la porte par No v noépto ano v Voila la porte par
TO oo, laquelle/par ou I’enfant omolo. UTNKE TO Toudl. laquelle/par ou I’enfant
est entré. est entré.

E Résultat Résultat
El La porte DONT I’enfant idem

E2 La porte DANS LA QUELLE Laporte PARLAQUELLE I’enfant
E3 La porte QUE I’enfant entre La porte OU I’enfant est entré

E4 La porte par laquelle I’enfant La porte DE LAQUELLE 1’enfant est entré
E5 La porte QUE I’enfant est entré La porte OU I’enfant

E6 La porte QUE I’enfant idem

E7 La porte QUE I’enfant entré idem

E8 La porte DONT I’enfant a entré idem

E9 La porte QUE I’enfant a entré idem

E10 | La porte QUE I’enfant entre idem

E11 |La porte QUE I’enfant entre Laporte PAR LAQUELLE I’enfant entrée
E12 | La porte QUE I’enfant est entré Laporte PAR LAQUELLE I’enfant
E13 | La porte OU I’enfant était entré Laporte PAR LAQUELLE I’enfant
E14 |La porte OU I’enfant vient <pas de réponse>

E15 | La porte QUE I’enfant entré La porte DONT I’enfant

E16 |La porte QUE I’enfant est entré Laporte PAR LAQUELLE I’enfant
E17 |La porte QUE I’enfant a entré Laporte PAR LAQUELLE I’enfant
E18 |Laporte DANS LAQUELLE La porte DE LAQUELLE

E19 | La porte QUE I’enfant a entrée La porte DE LAQUELLE I’enfant a entrée
E20 |La porte DE LAQUELLE La porte D ’OU I’enfant

E21 | La porte QUE I’enfant est entré La porte LAQUELLE I’enfant

E22 | La porte par laquelle I’enfant est entré idem

E23 | La porte QUE I’enfant est sorti La porte OU I’enfant

E24 | La porte QUE I’enfant a entré La porte QUE I’enfant entré

E25 | La porte QUE I’enfant entrait La porte QUE ’enfant est entré

E26 |Laporte DANS LAQUELLE La porte SUR LAQUELLE

E27 | La porte QUE I’enfant a entré La porte A LAQUELLE I’enfant a entré
E28 | La porte par laquelle ’enfant a entré La porte par laquelle I’enfant est entré

E29 |Laporte D’OU I’enfant entre La porte DANS LAQUELLE 1’enfant a entré
E30 |Laporte DUQUEL I’enfant a entré La porte DE LAQUELLE est entré ’enfant
E31 |Laporte D’OU I’enfant est entré La porte DE LAQUELLE I’enfant a entré

* Dans QI les majuscules indiquent une erreur; les majuscules + italiques un changement incorrectement
fait de Q1 a Q2 et les majuscules + espacement des lettres, un changement correctement fait.




